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1 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare ad ottenere l’accoglimento 
delle sue osservazioni ai Piani di Assetto del parchi regionali e delle riserve naturali 
regionali e provinciali del Lazio 

 

 
Parchi e riserve naturali del Lazio 

 
“Parchi e Territorio” è un’altra delle campagne nazionale promosse da VAS. 
Per VAS vuol dire occuparsi specificatamente da un lato della migliore tutela e della corretta 
gestione delle aree naturali protette di qualunque livello (parchi e riserve di livello nazionale, 
regionale e provinciale) e dall’altro lato della salvaguardia e di un corretto “governo del territorio”, 
inteso come materia urbanistica in senso lato, comprensiva cioè anche di tutta la disciplina 
imposta dai vincoli paesaggistici, archeologici e monumentali. 
Così VAS ad oggi può vantare al suo attivo le azioni ed i risultati ottenuti anche nella singola 
Regione Lazio, soprattutto con le osservazioni presentate ai seguenti Piani di Assetto. 
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Il Piano di Assetto della Riserva Naturale regionale Laurentino Acqua Acetosa è stato adottato 
con deliberazione n. 47 del 30 luglio 2001 del Consiglio Direttivo, che ha poi provveduto a 
controdedurre alle osservazioni presentate con deliberazione n. 28 del 1 agosto 2002 ed a 
trasmettere tutta la documentazione alla Regione Lazio con nota prot. n. 7423 del 18 novembre 
2002: sono state accolte parzialmente anche le osservazioni presentate da VAS. 
Il Piano di Assetto della Riserva Naturale Regionale della Valle dei Casali è stato adottato nel 2002 
e fatto oggetto di osservazioni parzialmente accolte presentate da VAS. 
22 febbraio 2007 – Osservazioni al Piano di Assetto della riserva naturale provinciale del 
Monte Catillo, accolte in buona parte il 12 dicembre 2007 in sede di controdeduzioni da parte 
della Provincia di Roma. 
22 febbraio 2007 – Osservazioni al Piano di Assetto della riserva naturale provinciale di 
Nomentum, accolte in buona parte il 12 dicembre 2007 in sede di controdeduzioni da parte della 
Provincia di Roma. 
22 febbraio 2007 – Osservazioni al Piano di Assetto della riserva naturale provinciale della 
Macchia di Gattaceca e Macchia del Barco, accolte in buona parte il 12 dicembre 2007 in sede di 
controdeduzioni da parte della Provincia di Roma. 
22 febbraio 2007 – Osservazioni al Piano di Assetto della riserva naturale provinciale di Monte 
Soratte, accolte in buona parte il 12 dicembre 2007 in sede di controdeduzioni da parte della 
Provincia di Roma. 
22 febbraio 2007 – Osservazioni al Piano di Assetto della riserva naturale provinciale di Villa 
Borghese di Nettuno, accolte in buona parte il 12 dicembre 2007 in sede di controdeduzioni da 
parte della Provincia di Roma. 
18 febbraio 2013 – Osservazioni alla proposta del Piano di Assetto del Parco regionale di 
Veio adottata con deliberazione del Commissario Straordinario n. 5 del 13 febbraio 2012: sono 
state per buona parte accolte con il “parere motivato” espresso a dicembre del 2016. 
25 giugno 2016 – Osservazioni al Piano di Assetto del Parco regionale dei Monti Lucretili, adottato 
dal Commissario Straordinario con deliberazione n. 16 del 1 aprile 2016. 
13 febbraio 2020 – Osservazioni al Piano di Assetto della Riserva Naturale Regionale di Decima 
Malafede. 
19 ottobre 2020-10 novembre 2020-1 marzo 2021 – Osservazioni e proposte di modifiche e 
integrazioni al Piano della Riserva Naturale Regionale della Tenuta di Acquafredda. 
29 aprile 2021 – Osservazioni e proposte di modifiche e integrazioni al Piano della Riserva 
Naturale Montagne della Duchessa. 

******************************************* 
Per consentire a VAS di continuare la campagna nazionale “Parchi e Territorio” puoi donare il 
5×1000 (contributo dello Stato senza spese per il singolo contribuente), sul tuo modulo di 
dichiarazione dei redditi, nello spazio dedicato alla scelta del 5×1000. 
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2 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare la battaglia contro gli 
inceneritori 

 

 
 
Una della campagne storiche della associazione “Verdi Ambiente e Società” (VAS) è stata quella 
denominata “Rifiuti Zero”. 
 

 

http://www.vasroma.it/87739-2/logo-caampagna-rifiuti-zero/
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In piena coerenza con tale campagna, presso la Sala Cittadina ‘Igino Giordano’ di Via Boemondo n. 
7 in Roma il 12 marzo 2016 si è costituito legalmente il “Comitato Sì Blocca Inceneritori”, per 
promuovere un referendum per l’annullamento dell’art. 35 del Decreto Sblocca Italia. 
 

 
 

Purtroppo la raccolta delle firme sul referendum non ha raggiunto il quorum per causa del 
successivo mancato impegno della FLT-CGIL a raccogliere le firme sui quesiti ambientali 
(inceneritori e trivellazioni), facendo cadere uno dei principali punti di forza su cui era stato 
costruito il raggruppamento referendario. 
Il 10 agosto 2016 è stato emanato il Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri (D.P.C.M.) 
con cui si dà attuazione all’art. 35 dello “Sblocca Italia” sugli inceneritori: ha ad oggetto la 
“Individuazione della capacità complessiva di trattamento degli impianti di incenerimento di rifiuti 
urbani e assimilabili in esercizio o autorizzati a livello nazionale, nonché individuazione del 
fabbisogno residuo da coprire mediante la realizzazione di impianti di incenerimento con recupero 
di rifiuti urbani e assimilati”. 
Il successivo 21 dicembre 2016 il Movimento LEGGE RIFIUTI ZERO e VAS hanno presentato il 
ricorso n. 14990 per l’annullamento, previa sospensiva, del D.P.C.M. del 10/08/2016: il ricorso è 
stato presentato anche nei confronti delle Regioni Lazio, Toscana, Sardegna e Lombardia, che non 
si sono però costituite. 
Con Ordinanza n. 1442 del 23 marzo 2017 la Sezione Prima del TAR ha respinto la domanda 
cautelare, ma poi con Ordinanza n. 4574 del 24 aprile 2018  ha rinviato per competenza alla Corte 
di giustizia europea il giudizio di merito riconoscendo il contrasto tra l’articolo 35 dello Sblocca 
Italia e le Direttive europee sulla gerarchia di trattamento dei rifiuti e sulla corretta attuazione 
della V.A.S., rimandando la sentenza finale a questo giudizio. 
 

 

http://www.vasonlus.it/wp-content/uploads/2017/03/Ordinanza-n.-1442-del-23-marzo-2017.pdf
http://www.vasonlus.it/wp-content/uploads/2018/05/Ordinanza-n.-4574-del-24-aprile-2018.pdf


 
 

6 
 

L’8 maggio 2019 la sentenza della Corte di giustizia europea ha condannato il Governo italiano sul 
Decreto attuativo dello Sblocca Italia del 10.8.2016 e sul Piano nazionale di incenerimento per 
inadempienza palese alla direttiva 2001/42/CE non avendolo sottoposto a Valutazione Ambientale 
Strategica. 
Tale Piano prevedeva il potenziamento dei 40 impianti esistenti e la costruzione di otto nuovi 
inceneritori con una folle previsione di aumento dai 6,2 Milioni di tonnellate annue attualmente 
incenerite di ulteriori 2,8 milioni di tonnellate annue. 
 

 
 

Ora sia il GOVERNO che il PARLAMENTO dovrebbero fare un passo avanti dal punto di vista 
legislativo, puntando alla eliminazione dell’art. 35 dello “SbloccaItalia”. 
L’8 maggio 2019 la senatrice Vilma Moronese /M5S), Presidente della Commissione Ambiente del 
Senato, ha presentato una mozione che impegna il Governo ad assumere le opportune iniziative al 
fine di superare sia l’articolo 35 del Decreto Legge “Sblocca Italia” che il DPCM del 10 agosto 2016. 
Con sentenza n. 10088 pubblicata il 6 ottobre 2020 la Sezione Prima del Tar del Lazio riunita in 
modalità telematica il 20 luglio 2020 ha recepito la sentenza della Corte di Giustizia europea ed ha 
annullato il Decreto attuativo del 10 agosto 2016 “per la pater che non prevede l’espletamento di 
previa V.A.S. statale”. 
 

 
Vilma Moronese 
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Al riguardo il sottosegretario all’Ambiente, Salvatore Micillo, ha dichiarato che “gli inceneritori 
una tecnologia obsoleta e nociva, che appartiene al passato e a quel sistema di economia 
lineare che noi stiamo abbandonando, in virtù di una circolarità delle risorse, basata sul riuso-
riciclo-recupero di materia.  
Ora acceleriamo il recepimento delle direttive europee verso una vera economia circolare”. 
L’udienza del TAR che era sta fissata per il 22 aprile 2020 è stata spostata al prossimo 20 luglio 
per causa della emergenza Covid19.  
Con sentenza n. 10088 pubblicata il 6 ottobre 2020 la Sezione Prima del Tar del Lazio riunita in 
modalità telematica il 20 luglio 2020 ha recepito la sentenza della Corte di Giustizia europea ed ha 
annullato il Decreto attuativo del 10 agosto 2016 “per la parte che non prevede l’espletamento di 
previa V.A.S. statale”. 
La sentenza è passata in giudicato perché non è stata impugnata dal Governo presso il Consiglio di 
Stato. 
il Movimento LEGGE RIFIUTI ZERO e VAS hanno allora deciso di inoltrare alle Regioni interessate 
una serie di diffide ad ottemperare quanto prima alla sentenza del TAR. 
 

***************************** 
Per consentire a VAS di continuare la battaglia contro gli inceneritori puoi donare il 5×1000 
(contributo dello Stato senza spese per il singolo contribuente). 
Sul tuo modulo di dichiarazione dei redditi, nello spazio dedicato alla scelta del 5×1000: 

 metti la tua firma nel primo riquadro in alto a sinistra (sostegno volontariato e non 
profit) 

 inserisci il codice fiscale di VAS (Associazione Verdi Ambiente e Società): 
CF 97078560584 
Per chi non deve presentare la dichiarazione dei redditi basta che il contribuente sottoscriva la 
dichiarazione nella prima casella in alto a sinistra nel modello CUD. 
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3 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare la campagna “Stop Glisofato” 

 
 
Il glifosato è l’erbicida più diffuso al mondo. 
È utilizzato per uccidere le piante infestanti e indesiderate e agisce in modo non selettivo: elimina 
tutta la vegetazione sulla quale viene impiegato. 
È stato brevettato dalla Monsanto Company nel 1974 (USPTO,1974), multinazionale 
nordamericana specializzata in biotecnologie agrarie e sementi, nonché leader mondiale nella 
produzione di alimenti OGM, ed è presente in 750 formulati. 
Oltre che in agricoltura è ampiamente impiegato da Comuni e Provincie per la pulizia delle strade, 
dalle ferrovie per quella dei binari ed è presente anche in prodotti da giardinaggio e per 
l’hobbistica. 
Persone, piante e animali possono essere esposte in molti modi al glifosato e ai prodotti 
commerciali che lo contengono, sia per esposizione diretta durante le applicazioni in agricoltura e 
nel giardino, che attraverso l’acqua, le bevande e gli alimenti di origine vegetale (pane, pasta, 
cereali, legumi, nei quali viene spesso usato come disseccante prima del raccolto), la carne e i 
trasformati, in particolare laddove gli animali vengano nutriti con derivati da piante OGM.  
LA SITUAZIONE  
Attualmente il glifosato, in varie formulazioni, rappresenta il 25% del mercato mondiale degli 
erbicidi ed è il prodotto più venduto in Italia: nel 2012 ne sono state acquistate 1795,1 tonnellate 
(fonte SIAN 2012), pari al 14,8%, la percentuale più alta di tutte le sostanze chimiche per 
l’agricoltura vendute in Italia. 
I residui vengono frequentemente ritrovati negli alimenti e nell’ambiente. 
Il rapporto ISPRA sui pesticidi nelle acque italiane segnala che le sostanze più ritrovate sono 
proprio il glifosato, presente nel 39,7 dei punti di monitoraggio delle acque superficiali, e il suo 
principale metabolita, l’acido amminometilfosfonico (AMPA), presente nel 70,9% dei punti di 
campionamento e tra le sostanze che superano più spesso i limiti, a chiara dimostrazione che 
l’erbicida non “sparisce” affatto come invece ampiamente reclamizzato. 
In Italia il glifosato rientra nel Piano di azione nazionale per i prodotti fitosanitari: di conseguenza, 
tutti i Piani regionali per lo Sviluppo Rurale, finanziando l’agricoltura “integrata” e “conservativa”, 
ne premiano l’uso. 
Serve un tempestivo intervento per far cessare il paradosso che il Piano di azione nazionale che 
doveva promuovere l’uso sostenibile dei fitofarmaci promuove, invece, l’uso insostenibile di un 
prodotto pericoloso. 
GLIFOSATO E AMBIENTE 
Al di là delle rassicurazioni fornite dai produttori, il glifosato è una sostanza a elevata tossicità 
ambientale in grado di alterare gli ecosistemi con cui entra in contatto. 
Nelle aree agricole il suo impiego compromette la stabilità dei terreni, che vengono 
completamente denudati e privati di interi habitat costituiti dalla vegetazione erbacea degli 
ambienti marginali. 
Questo riduce drasticamente la biodiversità e aggrava il fenomeno del dissesto idrogeologico. 
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Numerosi sono poi gli studi che segnalano danni alla fauna, in particolare su anfibi, lombrichi e 
sulle api, necessarie per l’impollinazione.  
GLIFOSATO E SALUTE UMANA 
Numerosi sono gli studi che da decenni segnalano un’importante tossicità del glifosato non solo 
sulle cellule dei vegetali, ma anche per le cellule dei mammiferi. 
Una ricerca di Mesnage et al (2015) pubblicata nella rivista scientifica Food and Chemical 
Toxicology ha rivelato che le formulazioni commerciali contenenti glifosato possono essere anche 
1.000 volte più tossiche del solo principio attivo, evidenziando effetti sinergici tra i componenti. 
Il 20 marzo 2015 la IARC (International Agency for Research on Cancer), agenzia dell’OMS e 
massima autorità per la ricerca sul cancro, ha reso pubblico un documento in cui dichiara il 
glifosato “cancerogeno per gli animali” e “potenziale cancerogeno per l’uomo”. 
Il documento dà per certo che il pesticida è cancerogeno per gli animali e quindi lo classifica 
fortemente rischioso anche per l’uomo. 
Una ricerca durata tre anni, coordinata da 17 esperti in 11 Paesi, le cui conclusioni sono state 
pubblicate nel marzo 2015 su ‘The Lancet Oncology’ rivela una forte correlazione epidemiologica 
tra l’esposizione al glifosato e il linfoma non-Hodgkin. 
Ciò si aggiunge ai già noti aumenti della frequenza di leucemie infantili e malattie 
neurodegenerative, morbo di Parkinson in testa. 
 

 
 

Sin dagli ‘80 il glifosato è classificato anche come interferente endocrino; negli ultimi anni è via via 
emersa una serie di gravi pericoli, non ultima una ‘forte correlazione con l’insorgenza della 
celiachia’ (studi del MIT, 2013-2014)  
GLIFOSATO E OGM 
Il glifosato è strategico perché è coinvolto a livello mondiale anche nella produzione di organismi 
geneticamente modificati (OGM). 
Fra i più diffusi OGM oggi coltivati vi sono cotone, mais, soia e colza, il cui DNA è stato alterato per 
renderli resistenti all’erbicida, che quindi può essere usato in dosi sempre più massicce, 
inevitabilmente accumulandosi nel prodotto finale. 
Soia, mais e colza OGM sono ampiamente utilizzati come mangimi per animali (in Italia: oltre l’85% 
degli animali da carne è alimentato con prodotti OGM); è anche così che le sostanze come il 
glifosato entrano nella catena alimentare e si ritrovato in concentrazioni elevate non solo nei 
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liquidi biologici degli animali, ma anche in quelli delle persone che si alimentano con la loro carne 
o i prodotti derivati. 
Ai primi di dicembre del 2020 la rivista “Salvagente” ha analizzato 20 marche di spaghetti: 
quelli contenenti il glifosato sono gli spaghetti Divella, Esselunga, Eurospin, Garofalo, Lidl, 
Rummo e Agnesi. 
GLISOFATO E STUDI SULLA SUA TOSSICITÀ 
Il glifosato è un prodotto chimico utilizzato nei pesticidi – i quali sono prodotti fitosanitari – ed è 
uno degli erbicidi più usati nell’Unione. 
E’ stato iscritto nell’elenco delle sostanze attive per un periodo che va dal luglio 2002 al giugno 
2012, e poi l’inscrizione è stata prorogata temporaneamente fino al dicembre 2015. 
Ai fini del rinnovo dell’approvazione della sostanza attiva glifosato, la Germania, in quanto Stato 
membro relatore, ha presentato alla Commissione e all’Autorità europea per la sicurezza 
alimentare (EFSA) un “progetto di rapporto valutativo per il rinnovo”, pubblicato dall’EFSA il 12 
marzo 2014. 
LA questione è arrivata alla Corte di Giustizia eeuropea quando (con la causa T-716/14), il signor 
Anthony C. Tweedale ha presentato all’EFSA una domanda di accesso a documenti in forza del 
regolamento relativo all’accesso del pubblico ai documenti  nonché in forza del regolamento 
sull’applicazione alle istituzioni e agli organi comunitari delle disposizioni della Convenzione di 
Aarhus sull’accesso alle informazioni. 
La domanda verteva su due studi di tossicità: “i due ‘studi chiave’ utilizzati per determinare la dose 
giornaliera ammissibile (ADI) di glifosato”. 
Poi si aggiunse un procedimento (T-329/17), promosso da alcuni eurodeputati (Heidi Hautala, 
Michèle Rivasi, Benedek Jávor e Bart Staes), che chiedevano accesso a documenti sulla base dei 
regolamenti. 
Nelle due cause, l’EFSA ha negato l’accesso motivando la propria decisione sostenendo tra 
l’altro che: 
la divulgazione di tali informazioni potrebbe arrecare serio pregiudizio agli interessi commerciali e 
finanziari delle imprese che hanno presentato i rapporti di studi; 
che non esisteva alcun interesse pubblico prevalente alla divulgazione; 
che non esisteva alcun interesse pubblico prevalente alla divulgazione delle parti degli studi alle 
quali i ricorrenti chiedevano accesso, dato che tali parti non costituivano informazioni 
“[riguardanti] emissioni nell’ambiente” ai sensi del regolamento di Aarhus; 
che l’EFSA ha ritenuto che l’accesso alle parti di tali studi non fosse necessario per verificare la 
valutazione scientifica dei rischi realizzata conformemente al regolamento relativo all’immissione 
sul mercato dei prodotti fitosanitari. 
Con 2 sentenze emesse il 19 marzo 2019 la Corte di Giustizia Europea ha annullato le decisioni 
dell’Autorità europea per l’alimentazione (EFSA) che negano l’accesso agli studi di tossicità e di 
cancerogenicità della sostanza attiva glifosato. 
GLISOFATO E CONDANNE DELLA GIUSTIZIA 
Dewayne Johnson, 46enne con un linfoma non Hodgkin – un tumore del sistema linfatico – ritiene 
che la malattia sia stata provocata dall’uso dell’erbicida Roundup, un prodotto a base di glifosato, 
prodotto da Monsanto a cui ha fatto causa. 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=T-716/14
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-329%252F17&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2848315
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Il 10 agosto 2018 l’azienda (da poco acquisita dal gruppo tedesco Bayern) ha perso la causa ed è 
stata condannata a risarcire Johnson con 289 milioni di dollari, l’equivalente di 253 milioni di euro. 
 

 
 
Il giudice della Corte superiore di San Francisco Suzanne Ramos Bolanos ha deciso che l’entità della 
multa è da rivedere e ha concesso la riapertura del processo per “insufficienza di prove” relative 
alla parte di sentenza che prevede 250 milioni di dollari di sanzione per “danni punitivi”. 
Sulla base di alcuni documenti interni all’azienda resi pubblici per la prima volta nel processo, la 
giuria aveva stabilito che Monsanto sapeva dei potenziali rischi per la salute associati 
all’esposizione al glifosato, ma agiva con “malizia o oppressione” nel non avvertire il pubblico. 
Secondo il magistrato, invece, Johnson non è riuscito a soddisfare il suo onere di produrre prove 
chiare e convincenti riguardo a questo comportamento della multinazionale, un requisito 
fondamentale per consentire alla giuria di assegnare i danni punitivi. 
La sentenza è stata la prima del genere contro Monsanto e i suoi diserbanti contenenti glifosato, il 
Roundup e il Ranger Pro. 
Bayer è stata condannata da una giuria della California a pagare più di due miliardi di dollari a una 
coppia che afferma di aver ricevuto una diagnosi di cancro dopo aver utilizzato per 35 anni 
l’erbicida a base di glifosato Roundup, prodotto dalla Monsanto, azienda che Bayer ha acquisito 
l’anno scorso per 63 miliardi di dollari. 
Il tribunale superiore di Oakland ha dichiarato che l’azienda non ha adeguatamente avvisato sul 
rischio correlato all’uso del prodotto. 
Ai querelanti, Alva e Alberta Pilliod, che hanno contratto il linfoma non Hodgkin, andrebbe un 
risarcimento rispettivamente di 1,37 e 1,18 miliardi di dollari. 
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I legali della coppia avevano chiesto un miliardo e mezzo ma la giuria si è spinta oltre: ha punito 
l’azienda per oltre due miliardi sostenendo che il Roundup è stato un “fattore significativo” nella 
malattia dei Pilliod. 
Per la società farmaceutica tedesca si tratta della terza sconfitta consecutiva in un tribunale degli 
Stati Uniti, dove secondo Cnbc sono 13.400 i ricorsi legali contro il Roundup che potrebbero 
arrivare in aula nei prossimi mesi. 
GLISOFATO E RINNOVO DELLA SUA LICENZA EUROPEA 
Il glifosato è un elemento presente nel RoundUp, erbicida della multinazionale Monsanto. 
 

 
 
Ma non solo: dal 2001, quando è scaduto il brevetto, sono stati registrati presso il Ministero della 
Salute circa 350 prodotti contenenti glifosato e autorizzati all’impiego in Italia. 
Il 17 novembre 2017 gli Stati Membri dell’Unione Europea hanno votato a favore del rinnovo della 
licenza del glifosato per altri 5 anni. 
Sono stati 18 gli Stati favorevoli, inclusi Polonia, Romania e Bulgaria che precedentemente si erano 
astenuti, 9 sono i Paesi che hanno votato contro – tra cui l’Italia – e uno solo si è astenuto. 
CAMPAGNA STOPGLIFOSATO  
Le associazioni ambientaliste, dell’agricoltura biologica e dei consumatori che hanno dato il via alla 
campagna #StopGlifosato, chiedono innanzitutto che venga rispettato il principio di precauzione e 
che vengano vietati a livello europeo produzione, commercializzazione e impiego di tutti i prodotti 
a base di glifosato. 
VAS ha aderito alla campagna “Stop Glisofato” dal 2015. 
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Più di un milione di cittadini europei hanno firmato l’iniziativa dei cittadine europei (ICE) contro il 
glifosato, superando anche il quorum in sette Stati membri (Italia compresa), come richiesto dalla 
normativa comunitaria, in tempi da record. 
I numeri per poter presentare la petizione alla Commissione sono stati raggiunti in soli cinque 
mesi. 
Ora le istituzioni europee sono legalmente tenute a rispondere all’iniziativa e tenere in 
considerazione le richieste dei cittadini. 
La petizione chiede alla Commissione di vietare il glifosato sul territorio europeo in virtù del 
principio di precauzione, rivedere le procedure di autorizzazione dei pesticidi e stabilire nuovi 
obiettivi per un riduzione del loro uso in agricoltura. 
 

 

https://stopglyphosate.org/it/
https://stopglyphosate.org/it/
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4 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare la sua campagna “VAS 
Ecoturismo” 

 
 
L’Associazione VAS Onlus nello svolgere le sue finalità incentrate nella tutela, valorizzazione e 
fruizione della natura e dell’ambiente e dei beni storico culturali ha ritenuto opportuno attivare 
una Campagna nazionale con l’obiettivo di: 
– sensibilizzare i turisti verso un turismo responsabile e consapevole; 
– indirizzare gli operatori turistici e gli imprenditori del settore verso un adeguamento eco-
sostenibile delle strutture ricettive e delle offerte turistiche; 
– supportare gli enti pubblici e gli operatori di impianti turistici ad adoperare interventi di 
adeguamento infrastrutturale ed attivare azioni per favorire e promuovere un turismo fruibile per 
tutti. 
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Nasce cosi l’idea di attivare la Campagna nazionale “VAS Ecoturismo” con la consapevolezza che 
oggi bisogna ridurre gli impatti derivanti dal turismo di massa. 
Il turismo è un sistema nel quale interagiscono diversi tipi di attori che interagiscono al loro volta 
con l’ambiente che li circonda. 

 

 
 
I turisti sono portatori e promulgatori di esperienze positive e negative, la Campagna VAS 
Ecoturismo si pone inoltre l’obiettivo di accrescere la cultura ambientalista in quanto  dobbiamo 
essere tutti in modo sinergico parte attiva nel processo di salvaguardia del nostro pianeta con la 
consapevolezza di poter ogni giorno con le nostre azioni determinare il futuro del nostro 
ecosistema. 
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**************************************** 
Per consentire a VAS di continuare questa Campagna nazionale puoi donare il 5×1000 
(contributo dello Stato senza spese per il singolo contribuente), sul tuo modulo di dichiarazione 
dei redditi, nello spazio dedicato alla scelta del 5×1000. 
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5 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di riprendere la “Campagna Bastamianto” 

 

 
 
La “Campagna Bastamianto” è stata ufficialmente presentata alla stampa come campagna 
nazionale nel giugno 1999. 
È nata da un lavoro precedente del circolo territoriale VAS di Napoli svolto sulle problematiche 
ambientali connesse alla bonifica dei siti industriali dismessi dell’area napoletana di Bagnoli. 
 

 
 
Nel corso di questa esperienza si è acquistata consapevolezza: 
a) della scarsa informazione pubblica intorno al problema amianto; 
b) della mancanza pressoché assoluta di una mappatura completa della presenza di amianto sul 
territorio nazionale; 
c) dello stato zero dello operazioni di bonifica, e della gravità del problema della destinazione 
finale dell’amianto “rimosso” in conseguenza delle operazioni di bonifica; 
d) della violazione sistematica del diritto alla salute sia dei lavoratori che delle popolazioni a rischio 
di esposizione amianto; 
e) della mancanza di strumenti di tutela sul piano giurisdizionale per la difesa dell’ambiente e della 
salute umana. 
La campagna Bastamianto è nata così dall’esigenza di affrontare il problema nella sua dimensione 
nazionale, e di coordinarsi e confrontarsi con altre realtà associative per raggiungere lo scopo di: 
1) informare e sensibilizzare l’opinione pubblica sulla nocività dell’amianto; 
2) verificare e denunciare la mancata applicazione della legislazione vigente; 
3) incidere direttamente sul processo formativo della legge, per indirizzare l’evoluzione normativa 
verso la tutela effettiva dell’ambiente e del diritto alla salute dei lavoratori e dei cittadini. 
La campagna Bastamianto è servita a risollevare la soglia di attenzione intorno a una sostanza 
cancerogena che il mondo scientifico prevede provocherà il maggior numero di morti nei prossimi 
venti anni, mentre, a livello istituzionale, i VAS sono riusciti a risollevare l’attenzione intorno a una 
legge dimenticata, la 257/92, (si pensi che soltanto nel febbraio ’99 si è tenuta la prima conferenza 
nazionale sull’amianto, i cui lavori sono stati peraltro seguiti da delegati dell’associazione), una 
legge che non soltanto in parte non è mai stata attuata, ma la cui riforma rischia di diventare il 
classico “rimedio peggiore del male”. 
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I dieci punti della “Campagna Bastamianto”: 
1) realizzazione di una mappatura della presenza di amianto sul territorio attraverso 
l’approvazione anche da parte delle regioni inadempienti dei piani di decontaminazione e bonifica; 
2) approvazione del regolamento attuativo nazionale per la istituzione effettiva del Registro dei 
Mesioteliomi su tutto il territorio 
3) trasparenza sulle operazioni di bonifica dei siti inquinati da amianto anche attraverso 
l’istituzione di osservatori permanenti; 
4) rigoroso controllo sulla “destinazione finale” dell’amianto rimosso in seguito a operazioni di 
bonifica; 
5) riconoscimento dei diritti degli esposti ad amianto senza discriminazioni di categoria, ma sulla 
base dell’analisi concreta del ciclo lavorativo e senza prescrizioni di “soglia minima di rischio”, né 
temporali; 
6) promozione e finanziamento della ricerca scientifica sui danni alla salute ed all’ambiente 
derivati dall’esposizione ad amianto o ai suoi sostituti; 
7) obbligatorietà dell’indagine epidemiologica sulla intera popolazione nelle aree a rischio 
amianto; 
8) agevolazioni fiscali e contributive atte ad incentivare una rapida e reale fuoriuscita dall’amianto; 
9) elevazione del rango di semplice contravvenzione a quella di delitto per le omissioni degli 
obblighi previsti dalla L. 257/92; 
10) finanziamento stabile del piano di fuoriuscita dall’amianto attraverso la istituzione di un 
apposito e congruo capitolo di spesa nella Legge Finanziaria. 
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In occasione della “Giornata mondiale delle vittime dell’amianto” che si è celebrata il 28 aprile 
2021, l’Osservatorio Nazionale Amianto (ONA) ha presentato anche i dati di incidenza del 
mesotelioma in Italia nel 2020: mesotelioma: 2000 casi, con indice di mortalità del 93% a 5 anni; 
tumore del polmone da amianto: 4000 casi, riferiti solo all’asbesto. Indice di mortalità a 5 anni 
dell’88%; asbestosi: 600 casi: indice di mortalità a 5 anni del 25%; altre malattie asbesto correlate: 
2000 casi con indice di mortalità a 5 anni del 50%. 
 

***************************** 
Per consentire a VAS di riprendere la “Campagna Bastamianto” puoi donare il 5×1000 
(contributo dello Stato senza spese per il singolo contribuente). 
Sul tuo modulo di dichiarazione dei redditi, nello spazio dedicato alla scelta del 5×1000: 

 metti la tua firma nel primo riquadro in alto a sinistra (sostegno volontariato e non 
profit) 

 inserisci il codice fiscale di VAS (Associazione Verdi Ambiente e Società): 
CF 97078560584 
Per chi non deve presentare la dichiarazione dei redditi basta che il contribuente sottoscriva la 
dichiarazione nella prima casella in alto a sinistra nel modello CUD. 
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6 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare il gemellaggio con 
“TeleAmbiente” 

 

 
 
TeleAmbiente è un’emittente televisiva essenzialmente informativa, visibile sul digitale terrestre 
canale 78 (Lazio, Umbria, Grosseto, Siena), canale 812 (Lombardia). 
TeleAmbiente punta ad una informazione specializzata, qualificata e di formazione. 
Un nuovo modo di fare televisione al passo con la contemporaneità. 
 

 
Il ministro Costa ospite a Teleambiente 
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Una TV che mira a ritagliarsi un audience in quella parte dei telespettatori ormai stanchi del circo 
delle grandi TV commerciali. 
 

 
 

Una TV di servizio più sobria e più utile, fatta per conoscere e far conoscere, dove l’interazione, il 
colloquio e la comunicazione di immagini tra la rete ed il pubblico è parte essenziale del progetto 
editoriale. 
 

 
 
L’obiettivo è quello di portare all’attenzione temi di rilevanza comune come la salvaguardia del 
territorio, della biodiversità, del consumo etico e del benessere dell’uomo. 
Diretta da Stefano Zago, giornalista parlamentare, la redazione è formata da giornalisti che 
credono in un progetto innovativo che supera le antiche barriere informative ed informatiche. 
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7 - Dona il 5 per mille per consentire a VAS di continuare la Campagna Mangiasano 

 
 
Mangiasano è la Campagna di VAS per la sicurezza alimentare e l’agricoltura ecologica libera da 
Ogm, attraverso la quale si propone un modello agricolo basato sulla biodiversità, sulla 
stagionalità, sulla conservazione dei semi locali, sul rispetto del lavoro e delle conoscenze dei 
contadini e degli artigiani, sul rapporto diretto tra consumatore e produttore, sull’attenzione agli 
equilibri naturali, sull’equilibrio tra innovazione e tradizione. 
Mangiasano è una scelta, ma anche un imperativo. 
L’agricoltura industriale che prometteva maggiori quantità di cibo, globalizzato e a basso costo, ha 
fallito. 
La FAO riporta, ogni anno, dati allarmanti circa l’aumento del numero delle persone che soffrono 
la fame; i Paesi che hanno sperimentato la Rivoluzione Verde affrontano le conseguenze sanitarie, 
sociali e ambientali di una natura depauperata dalle monocolture inquinanti e dall’uso massiccio di 
sostanze tossiche; una manciata di multinazionali agrochimiche e biotecnologiche controlla il 
mercato mondiale dei principali input agricoli (sementi, pesticidi, fertilizzanti) e condiziona le 
politiche agricole dei governi; i contadini sono stati cacciati dalle loro terre e derubati delle loro 
risorse e delle conoscenze; la biodiversità si sta progressivamente riducendo, le agroenergie 
stanno sottraendo la terra alle coltivazioni alimentari. 
VAS con la Campagna Mangiasano ha consentito di bloccare l’utilizzo, in Italia, di sementi 
contaminate da Ogm, ha contribuito a formare esperti, ha denunciato le irregolarità delle aziende 
e degli enti responsabili, ha informato i cittadini, ha condotto ricerche scientifiche su biodiversità, 
biosicurezza e brevetti sulla materia vivente. 
Dal 2006 organizza una Giornata Nazionale Mangiasano in tutta Italia, con il patrocinio del 
Presidente della Repubblica e la partecipazione delle principali associazioni agricole e della società 
civile (Cia, Anabio, Coldiretti, Anagribios, Federconsumatori, Libera, Associazione per i Diritti degli 
Anziani, Amab, Aiab), in concomitanza con la Giornata Mondiale della Biodiversità indetta dalle 
Nazioni Unite (21 maggio). 
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Principale obiettivo della Giornata è quello di riflettere sulle problematiche dell’attuale sistema 
agroalimentare e di costruire soluzioni ecologiche adatte al territorio insieme a cittadini, 
agricoltori, artigiani, ristoratori, istituzioni. 
Al centro del dibattito il “mangiare sano”, per aumentare la consapevolezza che il cibo non è 
qualcosa di astratto, confinato da una confezione e definito da un’etichetta, indipendente dalle 
qualità e dalle caratteristiche del contesto naturale e sociale in cui avviene la produzione. 
 

 
 
Le diverse iniziative realizzate sul territorio (biomercatini, seminari, dibattiti, eventi culturali), in 
occasione della Giornata Mangiasano, si propongono di rendere evidente il nesso tra sicurezza 
alimentare e agroecosistemi sani e ben gestiti, tra la qualità dell’alimentazione e la tutela della 
natura, la pianificazione rurale e la sovranità alimentare. 
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La pandemia di corona virus sta avendo un impatto senza precedenti sulla nostra società e sulla 
nostra economia, e questo ha fatto si che la decisione di ampliare temi e periodo della durata di 
Mangiasano sia funzionale ad ampliare ed affrontare problematiche complesse che 
determineranno scelte ed indirizzi delle politiche europee, nazionali e regionali, ampliando la 
platea di partecipazione di soggetti socialmente attivi di produttori agricoli, associazioni, 
amministratori pubblici, ricercatori e dei cittadini. 
 
Parte integrante della XVI edizione sarà l’adesione alla campagna delle Nazioni Unite per l’Anno 
internazionale della frutta e verdura 2021, finalizzato ad un consumo di produzioni locali e a una 
migliore conoscenza del cibo che ogni giorno consumiamo. 
DIRITTO ALLA TERRA, SICUREZZA ALIMENTARE, CAMBIAMENTI CLIMATICI, PER UNA NUOVA 
PAC questo il titolo della XVI edizione che quest’anno prende il via il 22 maggio,giornata della 
biodiversità, per concludersi il 16 ottobre, giornata mondiale dell’alimentazione. 
Anche quest’anno il Ministero alla Transizione Ecologica ha dato il Patrocinio 
 

**************************************** 
Per consentire a VAS di continuare ad organizzare le “Campagne Mangiasano” puoi donare il 
5×1000 (contributo dello Stato senza spese per il singolo contribuente) sul tuo modulo di 
dichiarazione dei redditi, nello spazio dedicato alla scelta del 5×1000. 
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8 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare a pubblicare la rivista “Verde 
Ambiente” 

 

 

 
La rivista “Verde Ambiente” è un progetto editoriale promosso e curato dall’Associazione VAS 
Onlus che è arrivato al 37° anno. 
Si propone come strumento indispensabile per un pubblico attento ed impegnato nella difesa 
dell’ambiente. 
La rivista fornisce strumenti utili all’impegno ambientalista e diffonde conoscenze dei problemi e 
soluzioni possibili al fine di modificare sia le abitudini che i comportamenti domestici, sia le 
coscienze e l’agire sociale. 
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Si propone come strumento indispensabile per un pubblico attento ed impegnato nella difesa 
dell’ambiente. 
La rivista fornisce strumenti utili all’impegno ambientalista e diffonde conoscenze dei problemi e 
soluzioni possibili al fine di modificare sia le abitudini e i comportamenti domestici, sia le coscienze 
e l’agire sociale. 

 
 

 
Rivista Verde Ambiente luglio-ottobre 2019 

 

 
Rivista Verde Ambiente aprile – luglio 2020 
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9 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare a portare il suo contributo a 
tutela dei parchi e delle riserve 

 
 

 

La procedura di Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.) così come stabilita dal Codice 
dell’Ambiente (D.Lgs. n. 152/2006), va applicata anche ai Piani di Assetto dei parchi. 
Comporta per ogni Piano di Assetto di un’area naturale protetta – dopo la conclusione della 
verifica di assoggettabilità che si concretizza in un documento finale di Scoping (art. 12 del D.Lgs. 
n. 152/2006) – la pubblicazione ed il deposito per 60 giorni della “proposta” del Piano di Assetto 
unitamente al Rapporto Ambientale che ne ha determinato le scelte (2° comma dell’art. 14) 
assieme ad una Sintesi Non Tecnica, adottando ufficialmente solo alla fine (art. 16) la decisione 
finale (con la revisione del Piano, ove si renda necessaria, ai sensi del 2° comma dell’art. 15) 
tenendo conto delle controdeduzioni congiunte alle osservazioni presentate (espresse sotto forma 
di “parere motivato” ai sensi del 1° comma dell’art. 15). 
Alla decisione finale deve seguire la vera e propria adozione del Piano di Assetto da parte del 
Consiglio Direttivo e la sua pubblicazione e deposito per 40 giorni, seguendo il dettato del 4° 
comma dell’art. 12 della legge n. 394/1991. 
 

 
 
I tre originari disegni di legge di modifica della legge quadro n. 394/1991 non prevedevano la 
procedura di V.A.S.: il suo inserimento è stato proposto come emendamento soltanto dalla 
associazione “Verdi Ambiente e Società” in occasione della audizione che il 13 ottobre del 2013 ha 
avuto con la Commissione Ambiente del Senato. 
L’emendamento è stato accolto in sede di approvazione da parte dell’Assemblea del Senato del 
testo unificato che non è stato poi approvato nella precedente legislatura. 
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In questo frattempo l’associazione VAS ha denunciato i vizi di legittimità dei Piani di Assetto del 
parco nazionale del Circeo e dei parchi regionali di Veio, dei Castelli Romani e di Bracciano-
Martignano, adottati senza Valutazione Ambientale Strategica, avviata anni dopo per legittimarli. 
 

 
 

 
Incontro pubblico dell’11 marzo 2014 sul piano di assetto del Parco di Bracciano-Martignano 
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Con legge  n. 120 dell’11 settembre 2020, di conversione con modifiche del decreto-legge 16 luglio 
2020, n. 76 (c.d. Decreto Semplificazioni), é stato modificato il 4° comma dell’art. 12 della legge 
quadro sulle aree protette n. 394 del 6 dicembre 1991, ai sensi del quale ora “la regione si 
pronuncia sulle osservazioni presentate e, d’intesa con l’Ente parco per quanto concerne le aree 
di cui alle lettere a), b) e c) del comma 2 e d’intesa, oltre che con l’Ente parco, anche con i comuni 
interessati per quanto concerne le aree di cui alla lettera d) del medesimo comma 2, approva il 
piano tenendo conto delle risultanze del parere motivato espresso in 
sede di valutazione ambientale strategica di cui al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, 
avviata contestualmente dall’Ente parco nella qualità di autorità procedente, e nel cui ambito è 
acquisito il parere, per i profili di competenza, del Ministero per i beni e le attività culturali e per 
il turismo.” 
 

****************************** 
Per consentire a VAS di continuare a portare il suo contributo a tutela dei parchi puoi donare il 
5×1000 (contributo dello Stato senza spese per il singolo contribuente) sul tuo modulo di 
dichiarazione dei redditi, nello spazio dedicato alla scelta del 5×1000. 

 metti la tua firma nel primo riquadro in alto a sinistra (sostegno volontariato e non 
profit) 

 inserisci il codice fiscale di VAS (Associazione Verdi Ambiente e Società): 
CF 97078560584 
Per chi non deve presentare la dichiarazione dei redditi basta che il contribuente sottoscriva la 
dichiarazione nella prima casella in alto a sinistra nel modello CUD. 
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10 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare a battersi per la riforma dei 
cartelloni pubblicitari a Roma 

 

 
 
Circa dieci anni fa si stimava che la superficie dei cartelloni pubblicitari regolari ed abusivi installati 
nel territorio del Comune di Roma superasse i 230.000 mq, ma è tuttavia una stima per difetto 
perché il numero degli impianti illegali era in costante crescita. 
Al danno economico – oggi la città incassa quanto il Comune di Genova, mentre con una seria 
regolamentazione gli incassi potrebbero crescere fino a 20/25 milioni annui – si aggiungeva quello 
estetico e, ancora peggiore, quello morale: nel settore prosperava infatti, sotto gli occhi di tutti, 
l’illegalità. 

 
 
Pochi anni prima l’Ente Parco di Veio aveva provveduto di propria iniziativa, sulla base di denunce 
del Circolo Territoriale di Roma dell’’associazione VAS, a smantellare quasi un centinaio di impianti 
abusivi. 
Fu un fatto eclatante e un’azione meritoria che iniziò a risvegliare la coscienza di molti cittadini, 
grazie anche alle più di 500 segnalazioni del Circolo Territoriale di Roma di VAS, inoltrate dal 2010 
al 2012, che hanno portato a far rimuovere un migliaio circa di impianti: a queste si sono aggiunte 
una serie di proposte di risoluzioni contro “cartellopoli” approvate da diversi Municipi. 
Cominciarono così a formarsi i primi movimenti d’opinione, a partire dal sito “Cartellopoli” e dal 
Comitato Promotore della delibera di iniziativa popolare, trasformatosi nella associazione “Basta 
Cartelloni” che assieme al Circolo Territoriale di Roma di VAS ha elaborato ed illustrato il 3 maggio 
2013 in una apposita conferenza stampa una proposta unitaria di Piano Regolatore degli Impianti 
Pubblicitari (P.R.I.P.). 
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Quella proposta unitaria è diventata l’unica ad essere presa in esame dalla Commissione 
Commercio nell’ambito del “processo di partecipazione” voluto dall’allora Presidente Orlando 
Corsetti (PD) ed è stata in parte recepita nella proposta di P.R.I.P. licenziato dalla Giunta Capitolina 
il 30 aprile del 2014. 
Sempre assieme alla associazione “Basta Cartelloni” il Circolo Territoriale di Roma di VAS ha 
presentato una serie di emendamenti che sono stati recepiti da diversi Municipi ed accolti dalla 
Giunta Capitolina il 25 giugno 2014 in sede di controdeduzioni. 
Quando l’intera documentazione sul P.R.I.P. è stata trasmessa in Aula per la definitiva 
approvazione, il Circolo Territoriale di Roma di VAS ha trasmesso una serie di proposte di 
emendamenti a diverse forze politiche che le hanno recepite e formalizzate come propri 
emendamenti relativi anche al nuovo Regolamento comunale di Pubblicità: il 30 luglio del 2014 in 
sede di approvazione sia del P.R.I.P. che del nuovo Regolamento di Pubblicità da parte 
dell’Assemblea Capitolina sono stati accolti diversi emendamenti proposti da VAS, fra cui in 
particolare i due formati europei degli impianti speciali per il servizio di Bike Sharing. 
 

 
al centro l’allora Assessore Marta Leonori 
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Si è chiusa così la 1° fase della riforma dei cartelloni pubblicitari. 
La Giunta Capitolina ha dato così avvio alla 2° fase, con l’adozione della proposta dei 15 Piani di 
Localizzazione degli Impianti Pubblicitari (uno per ogni Municipio), avvenuta il 13 ottobre del 2015: 
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: ma il 31 ottobre di il Sindaco Ignazio Marino fu costretto a dimettersi e gli incontri pubblici su 
ognuno dei 15 Piani di Localizzazione iniziarono solo il 4 febbraio 2016, sotto il commissariamento 
del Prefetto Francesco Paolo Tronca. 
Il Circolo Territoriale di Roma di VAS ha presentato assieme alla associazione “Basta Cartelloni” le 
osservazioni, proposte ed istanze” relative ad ognuno dei 15 Piani di Localizzazione, che in copia 
cartacea ha consegnato di persona in occasione di ognuno dei 15 incontri pubblici. 
 

 
 

A questo punto il Commissario straordinario avrebbe dovuto acquisire anche tutti i pareri dei 
Municipi e far controdedurre agli uffici a tutte le osservazioni presentate per poi approvare 
definitivamente i 15 Piani con i poteri della Giunta Capitolina da lui rappresentata, ma il 
procedimento non ebbe luogo a causa della fine del mandato del Commissario Straordinario con le 
sopravvenute elezioni comunali. 
Si giunge così all’insediamento della sindaca Virginia Raggi avvenuto il 22 giugno 2016, a seguito 
del quale è stato nominato Assessorato allo Sviluppo economico, Turismo e Lavoro Adriano 
Meloni, al quale il 2 settembre, in uno specifico incontro con le associazioni VAS e Basta Cartelloni, 
è stata illustrata una nota sul corretto procedimento di approvazione definitiva dei Piani di 
Localizzazione. 
Per un anno è stata sospesa la ripresa dell’iter che avrebbe dovuto portare alla definitiva 
approvazione dei Piani di Localizzazione da parte della Giunta Capitolina. 
Nella splendida cornice della sala della Protomoteca del Comune di Roma in piazza del 
Campidoglio nel pomeriggio del 26 giugno 2017 si è svolto il convegno organizzato dalle 
associazioni “Verdi Ambiente e Società” e “Basta Cartelloni-Francesco Fiori”. 
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Il convegno ha spinto l’assemblea Capitolina ad approvare la deliberazione n. 38 dell’11 luglio 
2017 con cui ha deciso «di fissare alla data del 15 novembre 2017 il termine per la conclusione 
del processo di approvazione dei Piani di Localizzazione dei mezzi e degli impianti pubblicitari». 
Dopo aver controdedotto alle osservazioni, proposte e istanze presentate dai cittadini singoli e 
associati in occasione dei 15 incontri pubblici ed aver fatto adeguare gli elaborati dei Piani di 
Localizzazioni in recepimento delle istanze che sono state accolte, nella seduta del 4 agosto 2017 
la Giunta Capitolina ha deciso di trasmettere ai Municipi tutta la documentazione per acquisire il 
“parere” di loro competenza entro il 21 settembre 2017. 
Con deliberazione n. 243  del 13 novembre 2017  la Giunta Capitolina ha quindi approvato  
definitivamente i 15 Piani di Localizzazione. 
Rimaneva a quel punto passare alla 3° fase della riforma degli impianti pubblicitari iniziata nel  
2014 quando sindaco era Ignazio Marino, con la predisposizione dei bandi di gara per lotti 
territoriali: ma sono passati altri 2 anni senza che si desse seguito a questa definitiva ultima fase 
della riforma dei cartelloni pubblicitari. 
In questo frattempo a Roma è ricomparso il fenomeno della cartellopoli, che assieme al servizio di 
bike sharing è stata fatta oggetto della trasmissione “Report” andata in  onda il 9 novembre 2020: 
nei 9 minuti della trasmissione é stato intervistato il dott. arch. Rodolfo Bosi responsabile del 
Circolo Territoriale di Roma della associazione “Verdi Ambiente e Società” (VAS), per spiegare la 
natura abusiva di impianti pubblicitari istallati abusivamente in tre distinte parti della città. 
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Dopo l’inchiesta di “Report” su bike sharing e cartelloni abusivi si è tornati – dopo anni – ad 
oscurare gli impianti pubblicitari abusivi: la Polizia Municipale si è messa ad applicare il sequestro 
amministrativo dei cartelloni, una sanzione accessoria prevista dal comma 6 dell’art. 31 del vigente 
regolamento di pubblicità. 
Ad aggravare la già difficile situazione, si è aggiunta la legge di bilancio 2020 n. 160 del 27 
dicembre 2019 che ha introdotto le seguenti modifiche al settore della pubblicità esterna. 
UNICO CANONE DI PUBBLICITA’ 
Cambiano i canoni che dovranno essere pagati dalle imprese del settore ai Comuni. 
Inoltre si dovrà calcolare diversamente da come si fa oggi la superficie espositiva che comprenderà 
anche le cornici dei cartelloni e non più solo il manifesto. 
In sostanza va modificato il Regolamento per adeguarlo alle nuove norme nazionali. 
Questo non comporta la sua riscrittura, come qualcuno ha temuto, ma solo la revisione del capo V 
“Canone e Tariffa”. 
ABROGAZIONE DEI CARTELLI DI PUBBLICHE AFFISSIONI 
Sono degli impianti, spesso sgangherati, che il Comune usa per veicolare messaggi alla 
cittadinanza. 
La legge nazionale li cancella definitivamente e questo comporterà di doverli eliminare dal P.R.I.P. 
e dal Regolamento. 
Ne erano previsti 3.094 e ora occorre decidere cosa fare dei circa 12 mila metri quadri di superficie 
che viene meno. 
Si potrebbe ridistribuire su altri circuiti o semplicemente farne a meno e non metterla più a gara. 
REPRESSIONE IMPIANTI ABUSIVI 
La legge nazionale impone misure severe che i Comuni dovranno prendere an che nei confronti dei 
cartelloni irregolari. 
In particolare una sanzione minima di 431 euro e una massima di 14.196 euro, alla quale andranno 
aggiunte ulteriori multe e l’oscuramento immediato della pubblicità abusiva. 
Anche in questo caso occorre adeguare il Regolamento ed eventualmente inserire questa 
possibilità nei bandi di gara che verranno espletati. 
La legge di bilancio impone ai Comuni di far entrare in vigore le nuove norme a partire dal 1 
gennaio 2021, 
Con deliberazione n. 141 del 15 dicembre 2020 l’Assemblea Capitolina ha approvato le modifiche 
ed integrazioni al Regolamento di Pubblicità. 
Con deliberazione n. 348 del 30 dicembre 2020 la Giunta Capitolina ha approvato anche le Norme 
Tecniche  per l’istallazione degli impianti da mettere a bando di gara, prescritte dal 2° comma 
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dell’art. 19 del Regolamento, che andavano emanate entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore 
del Regolamento. 
A questo punto per arrivare a fare i bandi di gara occorre predisporre i seguenti atti. 
NULLA OSTA SOPRINTENDENZE 
Come strumento di attuazione del Piano Regolare degli Impianti Pubblicitari (Prip), nel 2017 sono 
stati approvati i Piani di Localizzazione: come già detto si tratta di tavole che definiscono strada 
per strada e zona per zona dove possono essere installati i cartelloni. 
Queste posizioni devono ancora ottenere il nulla osta (in caso di vincolo archeologico o storico-
monumentale) o il parere (in caso di vincoli paesaggistici) da parte delle competenti 
Soprintendenze. 
Il lavoro è già stato avviato e si stanno ora aspettando le risposte tanto della Soprintendenza 
Capitolina che della Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per la città di Roma. 
 
REDAZIONE ED APPROVAZIONE DEL PIANO DI LOCALIZZAZIONE DELLE AREE A PROGETTAZIONE 
UNITARIA PREVISTE DAL VIGENTE P.R.G. DEL COMUNE DI ROMA  
 
VERIFICA E CONFERMA DEFINITIVA DI TUTTE LE UBICAZIONI PREVISTE DAI PIANI DI 
LOCALIZZAZIONE 
 
FORMAZIONE DEI LOTTI TERRITORIALI PER I DIVERSI CIRCUITI DI IMPIANTI 
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11 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di riprendere la campagna “Diritti al 
mare, Diritti del mare” 

 
 

 

Dal 1996 VAS Onlus ha condotto una Campagna Nazionale interamente dedicata alla Risorsa Mare 
dal titolo “Diritti al mare, Diritti del mare”.  
Una iniziativa condotta a tutto campo e su tutto il territorio nazionale, grazie al lavoro e l’impegno 
costante degli ecovolontari di VAS e delle migliaia di cittadini che con le loro segnalazioni hanno 
reso particolarmente efficaci e operative le azioni. della associazione. 

È stata realizzata in collaborazione con l’associazione nazionale attività natatorie e subacquee 
NADD Europe, l’organizzazione internazionale di subacquea per disabili HSA Italia. 

 

“Diritti al mare, Diritti del mare” è stata condotta in collaborazione e con il patrocinio di numerosi 
enti pubblici nazionali e regionali quali il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del 
Mare, il Ministero dei Trasporti Comando Generale delle Capitanerie di Porto, la Presidenza del 
Consiglio dei Ministri Commissariato Delegato per il Superamento dell’Emergenza Socio-
Economico-Ambientale del bacino del fiume Sarno, delle Regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, 
Campania, Emilia Romagna, Lazio, Liguria, Marche, Molise, Puglia, Toscana e del riconoscimento 
meritevole della Regione Friuli Venezia Giulia, del prestigioso Istituto per la ricerca scientifica sul 
mare (I.C.R.A.M.), nonché del contributo della Società Castalia Ecolmar, la flotta navale operante 
nel settore ambientale per la prevenzione, il controllo e il contenimento dei fenomeni inquinanti 
dell’ecosistema marino. 
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“Diritti al mare diritti del mare” ha due grandi obiettivi: informare ed educare i cittadini e 
contribuire attivamente nel monitoraggio ambientale e la ricerca scientifica. 
Entrambi questi obiettivi, negli anni, hanno assunto un ruolo importante per la tutela e 
salvaguardia della risorsa mare, registrando un’attiva partecipazione e collaborazione con Centri di 
Ricerca, Università, Ministero dell’Ambiente, Capitanerie di Porto, forze dell’ordine ed istituzioni 
locali, provinciali e regionali, nonché, registrando un continuo numero crescente di cittadini che si 
rivolgono a noi per segnalarci casi di inquinamento, di degrado o di violazioni di diritti. 

 

Nell’ambito di questa campagna nazionale sono state realizzate numerose attività di studio e di 
ricerca che hanno poi portato alla pubblicazione e alla divulgazione di materiale informativo, 
educativo e di promozione della risorsa mare e della fascia costiera ed in particolar modo delle 
Aree Marine Protette. 
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In tutti questi anni, congiuntamente all’attività di studio e di ricerca, VAS Onlus attraverso l’azione 
locale di vigilanza ambientale e l’attivazione del Numero Verde nazionale gratuito(800.866158) di 
allerta rapido contro i crimini ambientali perpetrati in mare e lungo le coste e i disservizi, ha 
raccolto migliaia di segnalazioni che hanno riguardano: 

 - casi di inquinamento della spiaggia, del mare e dei corsi d’acqua; 

 - preclusione di accessi al mare; 

 - ingombro della battigia non soggetta a concessione, che quindi deve rimanere libera ed 
accessibile a tutti; 

 - mancanza di accessi e strutture per disabili; 

 - incuria dei varchi tra gli stabilimenti (la pulizia è a carico del concessionario della spiaggia); 

 - tariffe improprie o obblighi di comprare “pacchetti” comprendenti servizi non richiesti oltre 
all’ingresso (sdraio, ombrelloni, cabine in abbonamento stagionale, ecc.); 

 - natanti a motore troppo vicini alla spiaggia; 



 
 

40 
 

 - casi di abusivismo edilizio; 

 - disservizi e soprusi. 

 

Vedi https://www.youtube.com/watch?v=WkYyjB50WAQ&list=PLK6JVCN_DtrFtOFoU70JD-
aRN3Hyz28Ne&index=2 

 

https://www.youtube.com/watch?v=WkYyjB50WAQ&list=PLK6JVCN_DtrFtOFoU70JD-aRN3Hyz28Ne&index=2
https://www.youtube.com/watch?v=WkYyjB50WAQ&list=PLK6JVCN_DtrFtOFoU70JD-aRN3Hyz28Ne&index=2
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12 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare ad organizzare i bio-
mercatini 

 
 
In abbinamento con la campagna nazionale “Mangiasano” i Circoli Territoriali di VAS organizzano 
periodicamente dei bio-mercatini, per lo più con i Gruppi di Acquisto Solidale. 
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Bio-mercatino ad Impruneta 
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13 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare la campagna “Fermiamo 
l’ecocidio in Europa” 

 

 
 

Fermiamo l’Ecocidio in Europa’ (‘End Ecocide in Europe’) è una iniziativa di un gruppo di cittadini 
impegnati in tutta Europa volta a introdurre un nuovo crimine all’interno dell’Unione Europea e 
oltre: l’Ecocidio (ecocide). 
Eco-cidio deriva dal greco oikos che significa casa e dal latino caedere che significa distruggere, 
demolire, uccidere: ecocidio si può intendere dunque come la distruzione della nostra casa. 
Essenzialmente, l’ecocidio è la distruzione estensiva o il danno a ecosistemi che sta devastando 
persone in tutto il mondo, ma la sua definizione legale é: “L’Ecocidio è la distruzione estensiva, il 
danno o la perdita di ecosistemi di un dato territorio da parte di agenti umani o altre cause ad un 
livello tale da compromettere seriamente il pacifico godimento degli abitanti di questo territorio”. 
Fra gli esempi di ciò che potrebbe potenzialmente costituire Ecocidio si citano: 
– sabbie bituminose di Alberta, (riconosciuto come il progetto più dannoso per il pianeta, è il 
primo in classifica, noto anche come ‘dirty oil’ (olio sporco) in inglese a causa dei suoi effetti 
dannosi (se le espansioni previste procedono, le sabbie bituminose causeranno la perdita di vasti 
tratti di foresta boreale e torbiere equivalenti all’area dell’Inghilterra); 

 

 
 

https://www.vasroma.it/dona-il-tuo-5-per-mille-per-consentire-a-vas-di-continuare-la-campagna-fermiamo-lecocidio-in-europa/logo-fermiamo-lecocidio-in-europa/
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– la fratturazione idraulica, comunemente nota come fracking, che è una tecnica utilizzata per 
estrarre idrocarburi come il gas naturale e il petrolio dal terreno; 
 

 
 

-lo spianamento delle montagne che è una tecnica di estrazione mineraria (giacimenti di carbone 
interi vengono rimossi dalla cima di una montagna, collina o cresta rimuovendo il suolo che li 
ricopre); 
 

 
 
– spopolamento delle api – dal 2008 è evidente che il pesticida clothianidin (o clotianidina) 
costituisce una minaccia mortale per le api ( questo pesticida agisce sul sistema centrale nervoso 
non solo degli insetti che intende uccidere ma anche tutti gli altri, come per esempio le api). 
 

 
 
VAS ha aderito alla campagna dall’ottobre del 2013. 
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14 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di riprendere la campagna nazionale 
“Preveniamo gli incendi” 

 
 

Dal 1991 VAS Onlus dal 1991 ha condotto una Campagna Nazionale con l’obiettivo di accrescere la 
sensibilità e l’impegno di tutti nel salvaguardare il patrimonio boschivo italiano, un’immensa 
risorsa di biodiversità dal titolo “Preveniamo gli incendi”. 
Negli anni ha ricevuto importanti riconoscimenti istituzionali quali il Patrocinio del Ministero 
dell’Ambiente e della tutela del Territorio e del Mare, del ministero delle politiche Agricole e 
Forestali, delle Regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Emilia Romagna, Lazio, Liguria, 
Lombardia, Piemonte, Puglia, Toscana, Sicilia e Umbria. 
Dal 2008 “Preveniamo gli incendi” ha ricevuto il Patrocinio di numerosi Parchi Nazionali quali quelli 
dell’Asinara, dell’Alta Murgia, dell’Abruzzo, del Lazio e Molise, dell’Aspromonte, delle Cinque 
Terre, del Circeo, delle Foreste Casentinesi, della Maiella, del Pollino e del Gran Sasso, nonché il 
riconoscimento e la collaborazione di una delle principali organizzazioni italiane rappresentanti del 
mondo agricolo come la CIA (Confederazione Italiana Agricoltori). 
Nel luglio del 2008 VAS Onlus e CIA hanno siglato un protocollo d’intesa che ha impegnato 
ambientalisti ed agricoltori a collaborare insieme alla prevenzione degli incendi e alla tutela del 
patrimonio agro-forestale. 
Nell’intesa VAS Onlus e CIA hanno evidenziato che la prevenzione è la migliore arma di azione 
contro gli incendi e che il contenimento delle aggressioni all’ambiente, non possono oggi 
prescindere dal potenziamento delle attività di contrasto dei reati congiunte in modo sinergico ad 
un processo di sensibilizzazione della pubblica opinione nei confronti dei valori della natura e del 
territorio agro-forestale, quale patrimonio comune da difendere con la collaborazione dell’intera 
collettività. 
Le iniziative promosse nell’ambito della Campagna VAS sono state svolte in collaborazione con il 
Corpo Forestale dello Stato e di molti enti locali. 
“Preveniamo gli incendi” si è confermata quale fondamentale strumento di prevenzione degli 
incendi boschivi, nonché, una valida azione comunicazione per la tutela ambientale e per la difesa 
dal fuoco dei nostri polmoni verdi. 
Il patrimonio boschivo italiano si estende infatti su tutta la penisola, ed è stimato intorno a 
8.675.100 ettari, pari al 28% della superficie totale del Paese, in cui sono contenuti i due terzi del 
patrimonio flogistico-arboreo europeo. 
Un patrimonio inestimabile che non va assolutamente disperso e ridotto in cenere. 
L’aumento delle temperature, le condizioni climatiche, la siccità ed altri fattori predisponenti, 
favoriscono lo scoppio e l’espansione delle fiamme. 
Tuttavia, è bene ricordare che, senza le “scintille” di piromani o incoscienti, il rischio di incendi si 
ridurrebbe in modo cospicuo. 
VAS Onlus per anni ha denunciato, con forza, quella che rappresenta una vera e propria industria 
dell’incendio attorno alla quale girano ingenti quantità di denaro e prospettive di lavoro. 
I danni provocati dalla devastazione del fuoco non sono solo tronchi carbonizzati, cespugli ed erbe 
incenerite, ma la scomparsa di un intero ecosistema non sempre ripetibile e comunque avviato ad 
una rigenerazione lenta e difficile. 
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Se i danni economici prodotti dagli incendi boschivi sono ingenti, quelli ecologici risultano 
incalcolabili: non ultimo, per il fatto che le foreste, trattenendo il terreno con le proprie radici, 
attenuano la forza delle piogge e del vento evitandone l’erosione e il successivo dissesto. 
Basti pensare alle frane e agli smottamenti che ogni anno, purtroppo, investono e uccidono 
l’uomo. 
La Campagna Nazionale “Preveniamo gli incendi” è stata coadiuvata dall’attivazione di un numero 
verde a cui è stato possibile segnalare in modo gratuito e da tutto il paese: aree agricole 
abbandonate, zone degradate, discariche abusive e terreni incolti a rischio d’incendio, cigli stradali 
e tratti ferroviari non ripuliti da sterpaglie. 
Le segnalazioni pervenute dai cittadini sono state smistate ai diversi organi di controllo e di difesa 
ambientale per i relativi interventi di prevenzione del fuoco. 
In collaborazione con il Corpo Forestale dello Stato e sotto il patrocinio del Ministero per le 
Politiche Agricole e Forestali nel 2005 è stata stampata la pubblicazione di VAS “Preveniamo gli 
incendi”. 
Non ci resta che augurarvi prudenza e ricordarvi che PREVENIRE È MEGLIO CHE SPEGNERE. 
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15 -Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare ad organizzare “i sabati per 
l’ambiente” 

 

 

Con la sponsorizzazione della Fondazione Cariplo VAS è riuscita ad organizzare una fitta serie 
convegni con il comune denominatore de “i sabati per l’ambiente”. 
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il dott. arch. Rodolfo Bosi al convegno del 5 aprile 2014 
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16 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare il gemellaggio con 
l’associazione “Antonino Caponnetto” 

 

 

In occasione della 3° edizione del premio internazionale “Verde Ambiente”, che si è tenuta il 1 
giugno 2013 a Sorrento, è stato siglato un accordo tra VAS e l’associazione “Antonino 
Caponnetto” che è nata nel 1999 con un raggio d’azione esteso per i primi anni al Lazio, ma poi 
man mano allargato anche in altre regioni italiane, per contrastare con le sue denunce l’azione 
espansiva ed aggressiva delle mafie. 
E proprio in quest’ottica ha trovato ancor più ragione la nuova sinergia VAS-Caponnetto: perché 
ambiente e legalità, tutela dei diritti e contrasto alle mafie sono tasselli inscindibili e basilari di una 
reale azione per le “bonifiche” – ambientali e politiche – dei nostri territori e delle nostre regioni, 
sempre più in preda a malapolitica, ecomafie, diritti civici negati. 
In un drammatico momento economico come quello attuale, con una spaventosa crisi che sta 
letteralmente tagliando interi segmenti e comparti economici, consegnandoli alla desertificazione-
sparizione oppure rendendoli facile preda delle mafie (le uniche, oggi, ad avere liquidità utilizzabile 
per riciclaggi spinti, e tali da inquinare alle radici il tessuto economico del Paese), è più che mai 
necessaria un’azione di denuncia, contrasto e proposta, al di là dei consueti, stucchevoli bla bla 
politici e accademici. 
 

 
 

Fatti, non parole: azioni e non comode sceneggiate. 
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Ed è proprio su questo terreno che l’azione in comune di VAS e Caponnetto ha trovato forza e 
spazio: al fianco dei cittadini, delle imprese, delle tante, troppe vittime di questo inferno sempre 
più drammaticamente quotidiano. 
Le due associazioni hanno deciso di interagire per promuovere studi, ricerche, iniziative pubbliche, 
dibattiti, proposte da sottoporre all’attenzione politica (o meglio, di quella minoritaria parte 
politica ancora sensibile su questi temi) e mediatica (anche qui, di quel segmento ormai 
minoritario che cerca ancora, sempre più a fatica, di fare informazione al servizio dei cittadini). 
L’accordo tra VAS ed associazione “Antonino Caponnetto” ha portato fin qui ad organizzare una 
serie di convegni. 

 

 



 
 

52 
 

 

Il 29 aprile 2014 si è tenuta a Milano la conferenza stampa sul primo rapporto dell’esperienza del 
“telefono verde” contro le mafie e la corruzione in Lombardia coordinato da VAS Onlus. 

 

 

La presentazione del 1° rapporto 
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17 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare la sua campagna nazionale 
“Liberi da OGM” 

 

 

Liberi da Ogm è una Campagna di VAS per la difesa dell’agricoltura e della biodiversità, che 
inizialmente ha visto l’associazione battersi in prima persona contro la Monsanto. 
A metà aprile del 2017 la Monsanto è stata condannata per ecocidio dal “Tribunale Internazionale 
Monsanto” all’Aja, in Olanda, un tribunale d’opinione organizzato dalla società civile che ha 
condannato la multinazionale per aver distrutto ambiente ed ecosistemi. 
 

 

La battaglia si è fatta più dura ancora dopo che la Bayer ha soppresso il marchio Monsanto a 
seguito della sua acquisizione che si è conclusa il 7 giugno 2018 e che per un valore di 66 miliardi di 
dollari ha dato vita al più grande gruppo mondiale nel campo delle sementi e dei fertilizzanti 
agricoli. 

 

http://www.monsanto-tribunal.org/
http://www.monsanto-tribunal.org/
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L’Italia, in quanto Stato membro dell’Unione Europea, ha l’obbligo di recepire le Direttive 
comunitarie e di ottemperare i Regolamenti: di conseguenza non è possibile limitare 
l’importazione di prodotti OGM autorizzati a livello europeo né vietarne la coltivazione se non per 
motivazioni scientificamente supportate. 

 

La penetrazione delle colture geneticamente modificate in Italia è stata comunque fortemente 
contrastata dai ministri per le politiche agricole e forestali Pecoraro Scanio (nel 2000–
2001, Governo Amato II) e Alemanno (dal 2001 al 2006, Governo Berlusconi I e II). 
Nel luglio 2013 è stata annunciata la firma di un decreto che proibisce uno dei più diffusi O.G.M., il 
mais Monsanto 810. 
 

 

Il decreto, prima della nuova direttiva Ue sugli Ogm che rimanda agli Stati membri il diritto di 
limitare o vietare le coltivazioni di Ogm, aveva prorogato per 18 mesi il divieto del 12 luglio 2013. 
Il 6 febbraio 2015, il Consiglio di Stato ha respinto il ricorso di un agricoltore friulano, Giorgio 
Fidenato, sostenitore delle colture di mais geneticamente modificato, che chiedeva il permesso di 
utilizzare questo tipo di sementi. 
La sentenza ribadiva il divieto italiano di qualsiasi coltivazione di piante e raccolti OGM. 
La vertenza è stata portata avanti alla Corte di giustizia europea, che, decidendo sul ricorso di 
Fidenato, il 13 settembre 2017 ha pronunciato una sentenza in cui viene censurato come 
ingiustificato il divieto di coltivazione sancito dal decreto interministeriale del 12 luglio 2013. 
Ricordiamo le diverse edizioni del Rapporto sulla Biosicurezza, realizzato in convenzione con il 
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Divisione Protezione Natura), che 
si prefiggeva di monitorare lo stato di attuazione delle leggi nazionali e regionali in materia di 
regolamentazione dell’immissione di OGM all’interno della filiera agroalimentare italiana. 
Con l’approvazione della Direttiva 412/2015 l’Unione Europea ha declinato alle sue prerogative 
sulla possibilità di consentire la coltivazione commerciale di piante Ogm a livello comunitario, 
restituendo tale titolarità agli stati nazionali. 
Malgrado 19 stati abbiano recepito tale normativa applicandola per vietare la coltivazione di 
qualunque pianta Ogm sul loro territorio, le polemiche tra stati non sono cessate: difatti, anche gli 
stati che vietavano la coltivazione di Ogm (quindi che avevano usato la direttiva per fare un 

https://it.wikipedia.org/wiki/Pecoraro_Scanio
https://it.wikipedia.org/wiki/2000
https://it.wikipedia.org/wiki/2001
https://it.wikipedia.org/wiki/Governo_Amato_II
https://it.wikipedia.org/wiki/Gianni_Alemanno
https://it.wikipedia.org/wiki/2001
https://it.wikipedia.org/wiki/2006
https://it.wikipedia.org/wiki/Governo_Berlusconi_I
https://it.wikipedia.org/wiki/Governo_Berlusconi_II
https://it.wikipedia.org/wiki/Consiglio_di_Stato
https://it.wikipedia.org/wiki/Corte_di_giustizia_europea
https://it.wikipedia.org/wiki/Decreto_interministeriale
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L0412&from=DE/
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cosiddetto Opt-out), hanno continuato a votare nei vari consessi europei per vietare la 
coltivazione di Ogm anche negli stati che non avevano attuato l’Opt-out (opzione di uscita) da tale 
pratica agronomica. 
Quindi chi vieta gli Ogm è libero di vietare, ma chi vorrebbe coltivarli non lo può fare: una evidente 
limitazione delle libertà ed autonomie nazionali. 
Ricordiamo anche e soprattutto le battaglie attuali contro il glisofato e gli accordi di libero scambio 
T.T.I.P. (Transatlantic trade and investment partnership)  e C.E.T.A. (Comprehensive economic and 
trade agreement Ue – Canada). 
 

 
 

 
 

VAS continua a battersi ancora oggi contro tutti quei prodotti ed iniziative che vorrebbero 
legittimare in Italia l’utilizzo di organismi geneticamente modificati. 
La Corte Europea di Giustizia il 25 luglio 2018 ha emesso una complessa e tribolata 
sentenza innescata da alcune organizzazioni agricole francesi ostili all’uso degli Ogm. 
La questione trasmessa alla Corte dal competente Ministero francese, riguardava una pianta di 
colza resistente all’erbicida glifosate. 
Pur essendo frutto di mutagenesi, questo tipo di mutazione agli occhi dei ricorrenti apriva la strada 
alla legittimazione della tecnologia del Genome editing che attraverso varie tecniche 
(oligonucleotidi, TALEN, Zinc Finger e soprattutto CRISPR/Cas9) imita alla perfezione gli eventi di 
mutagenesi spontanea o indotta da mutageni fisici o chimici, senza dover introdurre DNA esogeno. 
La Corte ha sentenziato che tutte le volte che l’uomo agisce sul patrimonio genetico vegetale 
genera un Ogm. 
Quindi sono Ogm sia le piante nate sin dal 1953 da mutagenesi (in genere dopo irraggiamento con 
raggi gamma, tipicamente cobalto 60), sia i classici Ogm pensati e commercializzati dalla metà 
degli anni ’90 del secolo scorso, sia le tecnologie del Genome editing nate dopo il 2012 dalle 
intuizioni della microbiologa francese Emmanuelle Charpentier e della biochimica statunitense 
Jennifer Doudna, premiate a dicembre 2020 col Nobel per la Chimica proprio per questa 
tecnologia che impiega la tecnologia del CRISPR/Cas. 
La sola differenza tra i tre sistemi di modifica del patrimonio genetico vegetale è che la mutagenesi 
chimica e fisica non deve inizialmente rispettare la direttiva 18/2001 sugli Ogm a meno che non ci 
sia un qualsiasi stato europeo che lo richieda. Tale sentenza se da un lato condanna il genome 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=204387&doclang=EN/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=204387&doclang=EN/
https://www.ilfoglio.it/scienza/2020/02/11/news/glifosato-e-pregiudizi-quando-la-scienza-e-davvero-indipendente-301156/
https://www.ilfoglio.it/scienza/2020/02/11/news/glifosato-e-pregiudizi-quando-la-scienza-e-davvero-indipendente-301156/
https://www.ilfoglio.it/scienza/2020/10/07/news/doudna-e-charpentier-imparare-da-virus-e-batteri-per-modificare-il-dna-1147879/#:~:text=Doudna%20e%20Charpentier%3A%20imparare%20da%20virus%20e%20batteri%20per%20modificare%20il%20Dna,-Roberto%20Defez%2007&text=Il%20premio%20Nobel%20per%20la,alla%20curiosit%C3%A0%20e%20alla%20lungimiranza.&text=Corregge%20solo%20la%20mutazione%2C%20solo,fatto%20di%20solo%204%20lettere/
https://www.ilfoglio.it/scienza/2020/10/07/news/doudna-e-charpentier-imparare-da-virus-e-batteri-per-modificare-il-dna-1147879/#:~:text=Doudna%20e%20Charpentier%3A%20imparare%20da%20virus%20e%20batteri%20per%20modificare%20il%20Dna,-Roberto%20Defez%2007&text=Il%20premio%20Nobel%20per%20la,alla%20curiosit%C3%A0%20e%20alla%20lungimiranza.&text=Corregge%20solo%20la%20mutazione%2C%20solo,fatto%20di%20solo%204%20lettere/
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editing al confinamento della normativa sugli Ogm pensata un decennio prima che CRISPR si 
diffondesse nel mondo, dall’altro genera due paradossi che impongono al legislatore europeo di 
rivedere l’intera disciplina. 
Difatti la stessa identica pianta potrebbe essere regolamentata in tre modi diversi a seconda della 
sua origina, ma senza che esistano modi per distinguerle tra loro. 
La stessa identica pianta, immaginiamo proprio quella colza resistente all’azione del diserbante 
glifosate, potrebbe nascere da un evento spontaneo casuale, da un esperimento di mutagenesi 
con radiazioni ionizzanti o da una correzione attuata mediante CRISPR.  
Ma sequenziando l’intero DNA vegetale non vi sarebbe alcuna differenza che consenta di risalire 
alla sorgente della variazione genetica.  
Un qualunque organo ispettivo non saprebbe come considerare un simile campione vegetale. 
Inoltre si verifica il fatto che tantissime delle piante coltivate anche in agricoltura 
biologica derivano direttamente o sono incrociate con una delle 3364 piante nate da mutagenesi 
chimica o fisica e commercializzate da quasi settanta anni tra cui il nostro grano duro Creso con cui 
facciamo la pasta da quarant’anni. 
Si genera così l’incongruenza che si coltivano da decenni in agricoltura biologica piante ora definite 
Ogm dalla sentenza della Corte di Giustizia Europea. 
E quando tutto è Ogm, nulla più è Ogm. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://mvd.iaea.org/#!Search/
https://mvd.iaea.org/#!Search/
https://www.setanet.it/2021/02/27/corte-giustizia-europea-tutto-e-ogm/
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18 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare a portare il suo contributo a 
tutela dei parchi regionali dalla caccia nelle aree contigue 

 
 
Con la finalità dichiarata di coniugare la tutela dell’ambiente con il diritto di caccia in modo 
armonico e nel rispetto dell’intera disciplina vigente in materia, il Comitato Nazionale Caccia e 
Natura (CNCN) ha commissionato alla associazione VAS uno studio che è stato finito di redigere a 
maggio 2005 dal dott. Arch. Rodolfo Bosi e che è stato poi presentato pubblicamente il 4 luglio 
2005 con una conferenza stampa a cui ha partecipato anche l’allora Direttore del Dipartimento 
Territorio della Regione Lazio, Dott. Raniero De Filippis, oltre che rappresentanti sia delle 
associazioni ambientaliste che delle associazioni venatorie. 
Lo studio ha portato ad una “Mappa delle possibili aree contigue del Lazio”. 
Da un punto di vista metodologico il lavoro é stato impostato con la finalità dichiarata di offrire 
uno strumento che consenta una sua utilizzazione diversificata ed articolata sulla base della 
normativa quadro nazionale, dei suoi recepimenti in generale da parte della legislazione delle 
Regioni e della sua applicabilità in particolare a livello della Regione Lazio. 
Le bozze del lavoro volta per volta prodotte sono state fatte oggetto di un ampio ed approfondito 
dibattito, che ha portato a registrare posizioni non sempre convergenti su alcune questioni: per 
tali casi è stato concordato di riportare oggettivamente entrambe le posizioni. 
La pianificazione del sistema delle aree naturali protette, nonché delle aree comunque precluse 
all’attività venatoria, si può coniugare con la pianificazione faunistico-venatoria nel rispetto 
della normativa vigente in materia sia a livello nazionale che regionale, ipotizzando la 
costruzione di una rete ecologica all’interno della quale individuare anche tutta una serie di aree 
contigue ai parchi ed alle riserve (così come previste e disciplinate dalle rispettive norme). 
La metodologia suddetta è stata dapprima individuata a livello teorico nel quadro generale di 
riferimento ed è stata poi messa in pratica a livello della Regione Lazio, costruendo una ipotesi di 
rete ecologica regionale che è derivata dalla sommatoria delle 5 reti ecologiche provinciali: la 
struttura di ognuna di esse è stata ricavata in parte sulla base dello stato di diritto, assemblando 
cioè ed integrando le aree naturali protette agli istituti di protezione della fauna selvatica (Oasi di 
Protezione, Zone di Ripopolamento e Cattura ecc.), ai Siti di Importanza Comunitaria (SIC) ed alle 
Zone di Protezione Speciale (ZPS). 
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La parte di struttura derivata dallo stato di diritto è stata successivamente “messa in rete” 
proponendo ipotesi di connessione fra loro di tutti gli elementi della stessa struttura tramite 
corridoi ecologici (per lo più corsi d’acqua) e zone cuscinetto (per lo più aree coperte da 
vegetazione), peraltro già tutelate dai Piani Territoriali Paesistici. 
All’interno dell’ipotesi di rete ecologica costruita nel modo suddetto è stata individuata (ai sensi 
dell’art. 32 della legge quadro n. 394/91) la mappa delle possibili aree contigue, sulla base dello 
stato di fatto della regione, cioè degli elementi naturali che solitamente costituiscono gli habitat 
faunistici. 
Il risultato raggiunto costituisce non solo una “proposta” finalizzata a dare una soluzione alla 
coesistenza tra pianificazione ambientale e pianificazione faunistico-venatoria nella Regione Lazio, 
ma anche un modello metodologico trasferibile e quindi applicabile a qualunque altra Regione 
d’Italia, facendo ovviamente salve le rispettive normative e soprattutto le necessarie 
“concertazioni” ed “intese” fra tutte le amministrazioni pubbliche caso per caso coinvolte. 
L’auspicio è che lo studio, per la sua impostazione e organizzazione, possa dunque costituire un 
valido strumento di riferimento a disposizione anche delle altre Regioni. 
 

**************************************** 
In materia di caccia nelle aree contigue l’associazione VAS è dovuta intervenire a proposito del 
piano di assetto del Parco regionale ligure di Portovenere. 

 

 

Parco naturale regionale di Portovenere 
 
Il 3° comma dell’art. 32 della legge quadro n. 394 del 6 dicembre 1991 dispone che «all’interno 
delle aree contigue le regioni possono disciplinare l’esercizio della caccia, in deroga al terzo comma 
dell’art. 15 della legge 27 dicembre 1977, n. 968, soltanto nella forma della caccia 
controllata, riservata ai soli residenti dei comuni dell’area naturale protetta e dell’area contigua, 
gestita in base al secondo comma dello stesso articolo 15 della medesima legge». 
La legge della Regione Liguria 1° luglio 1994, n. 29 (Norme regionali per la protezione della fauna 
omeoterma e per il prelievo venatorio) al comma 18 dell’art. 25 consentiva invece l’esercizio 
venatorio nelle aree contigue dei parchi «nella forma di caccia controllata riservata ai cacciatori 
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aventi diritto all’accesso negli Ambiti territoriali di caccia e dei Comprensori alpini su cui insiste 
l’area contigua naturale protetta». 
L’Ente Parco di Portovenere ha approvato il Piano di Assetto prevedendo delle aree contigue dove 
le norme consentivano l’esercizio della attività venatoria ai cacciatori aventi diritto all’accesso 
negli Ambiti territoriali di caccia e dei Comprensori alpini: il Piano del Parco è stato approvato con 
deliberazione del Consiglio regionale – Assemblea legislativa della Liguria n. 38 dell’11 ottobre 
2007, n. 38,  che è stata impugnata dall’associazione Verdi Ambiente e Società con un ricorso 
presentato contro la Regione Liguria, l’Ente Parco di Portovenere ed il Comune di Portovenere. 
Con ordinanza del 9 dicembre 2009 il Tribunale amministrativo della Liguria ha sollevato questione 
di legittimità costituzionale dell’art. 25, comma 18, della legge della Regione Liguria 1° luglio 1994, 
n. 29 (Norme regionali per la protezione della fauna omeoterma e per il prelievo venatorio), per 
violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione. 
Con sentenza n. 315 dell’11 novembre 2010 la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità 
costituzionale dell’art. 25, comma 18, della legge della Regione Liguria 1° luglio 1994, n. 29, nella 
parte in cui consente la caccia nelle cosiddette aree contigue anche a soggetti non residenti nelle 
aree medesime. (http://www.giurcost.org/decisioni/2010/0315s-10.html) 
 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.giurcost.org/decisioni/2010/0315s-10.html
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19 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare ad assegnare il “Premio 
Internazionale Verde Ambiente“ 

 
 
L’associazione ambientalista nazionale VAS Onlus ha ideato nel 2010 assieme al Periodico di 
politica, scienza e tecnica Verde Ambiente il “Premio Internazionale Verde Ambiente” con lo 
scopo di individuare  personalità italiane ed internazionali impegnate a difesa dell’ambiente, dei 
diritti civili e sociali. 
La cerimonia di consegna si è svolta finora a Sorrento per lo più a giugno in occasione degli eventi 
preparatori alle celebrazioni della Giornata Mondiale dell’Ambiente indetta dalle Nazioni Unite. 
Il Premio che è arrivato alla sua VIII edizione ha ricevuto la Medaglia del Presidente della 
Repubblica Italiana. 
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Nel 2014, oltre al patrocinio, anche il Senato della Repubblica ha voluto donare una medaglia. 
 

 
 

 
 

 
(Vedi https://www.vasonlus.it/la-cerimonia-di-consegna-del-premio-internazionale-verde-
ambiente-2018-a-sorrento/) 
Ad ogni premiato viene consegnato un diploma ed una targa. 

https://www.vasonlus.it/la-cerimonia-di-consegna-del-premio-internazionale-verde-ambiente-2018-a-sorrento/
https://www.vasonlus.it/la-cerimonia-di-consegna-del-premio-internazionale-verde-ambiente-2018-a-sorrento/
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Riccardo Iacona 
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Antonio Esposito consegna il premio a Piercamillo Davigo 

 

 
Premiati della VII edizione del 2017 

(Vedi http://www.vasroma.it/la-cerimonia-di-consegna-del-premio-internazionale-verde-
ambiente-2017-a-sorrento/) 
 

http://www.vasroma.it/la-cerimonia-di-consegna-del-premio-internazionale-verde-ambiente-2017-a-sorrento/
http://www.vasroma.it/la-cerimonia-di-consegna-del-premio-internazionale-verde-ambiente-2017-a-sorrento/
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Alcuni dei premiati eccellenti del 2017 

(da sinistra e dall’alto in basso) : Franco Roberti, Piercamillo Davigo, Daniel Cohn Bendit, Pierluigi 
Senatore e Francesco Pugliese 

 

 
(al centro) Francesco Pugliese e Piercamillo Davigo  

 

 
 

 
Targhe della edizione del 2016 
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Premiati della VI edizione del 2016 

al centro Grazia Francescato ed alla estrema destra i magistrati della Direzione distrettuale e 
nazionale Antimafia, Catello Maresca e Cesare Sirignano 

(Vedi http://www.vasroma.it/la-cerimonia-di-consegna-del-premio-internazionale-verde-
ambiente-2016-a-sorrento/ ) 

 

 
V edizione del 2015 

 

http://www.vasroma.it/la-cerimonia-di-consegna-del-premio-internazionale-verde-ambiente-2016-a-sorrento/
http://www.vasroma.it/la-cerimonia-di-consegna-del-premio-internazionale-verde-ambiente-2016-a-sorrento/
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Premiati della V edizione del 2015 

(Vedi https://www.vasonlus.it/la-cerimonia-di-consegna-del-premio-internazionale-verde-
ambiente-2015-a-sorrento/) 

 

 
(Vedi http://www.vasroma.it/la-cerimonia-di-consegna-del-premio-internazionale-verde-

ambiente-2014-a-sorrento/ ) 
 
La IX edizione del Premio Verde Ambiente non si è potuta tenere né nel 2019 per problemi 
economici ed organizzativi né nel 2020 per causa della pandemia: se non ci saranno problemi 
legati sempre al contagio da Covid19 la IX edizione si dovrebbe svolgere nella 2° metà del 
prossimo mese di settembre. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.vasonlus.it/la-cerimonia-di-consegna-del-premio-internazionale-verde-ambiente-2015-a-sorrento/
https://www.vasonlus.it/la-cerimonia-di-consegna-del-premio-internazionale-verde-ambiente-2015-a-sorrento/
http://www.vasroma.it/la-cerimonia-di-consegna-del-premio-internazionale-verde-ambiente-2014-a-sorrento/
http://www.vasroma.it/la-cerimonia-di-consegna-del-premio-internazionale-verde-ambiente-2014-a-sorrento/
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20 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare la campagna del 
“Movimento Legge Rifiuti Zero per l’Economia Circolare“ 

 

 
 
La nascita del “Movimento Legge Rifiuti Zero per l’Economia Circolare” è avvenuta in modo 
informale nell’aprile del 2014 secondo il principio apartitico e non governativo, basandosi sui 
principi già condivisi di costruire un movimento una federazione a base regionale con una 
struttura orizzontale di coordinamento, tenendo sempre un atteggiamento trasversale ed 
indipendente nel confronto con istituzioni e forze politiche. 
La piattaforma iniziale condivisa è stata impostata tra le prime comunità che hanno organizzato un 
coordinamento regionale come il Lazio, la Sardegna, il Piemonte, la Lombardia ed il Molise ed altre 
in grado di costruire questo percorso come Abruzzo, Basilicata, Liguria, Marche e Puglia. 
Ad agosto del 2015 il Movimento insieme all’ass.ne CETRI-TIRES ha inoltre provveduto al deposito 
presso il registro della trasparenza della Comunità Europea della nascita dell’Alleanza per 
l’Economia Circolare (A.C.E.) costruita sulla base del documento prodotto per la consultazione 
pubblica della Commissione Europea sul “nuovo pacchetto” di misure da inserire nella omonima 
direttiva per l’economia circolare. Hanno aderito ad A.C.E. al convegno in ottobre a Roma per la 
presentazione del “manifesto costitutivo” anche SLOW FOOD Italia, ARCI, ISDE Italia – Medici per 
l’ambiente, Cittadinanzattiva nazionale ed il Movimento di Volontariato Italiano (Mo.V.I.). 
Presso la Sala Cittadina ‘Igino Giordano’ di Via Boemondo n. 7 in Roma il 12 marzo 2016 si è 
costituito legalmente il “Movimento Legge Rifiuti Zero per l’Economia Circolare“ a cui ha aderito 
anche VAS in piena coerenza con la sua campagna storica denominata “Rifiuti Zero”. 
 

 
 
Il Movimento ha in programma una serie di possibili azioni “politiche” da mettere in campo anche 
con forme di mobilitazione popolare. 
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21 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare la campagna contro la 
sperimentazione animale (o vivisezione) 

 

 

La sperimentazione animale (o vivisezione) è un metodo di ricerca che fa uso di animali vivi per lo 
sviluppo delle conoscenze biomediche: a causa delle leggi esistenti, ogni nuova sostanza ed ogni 
nuova cura devono essere testate su animali prima dell’immissione sul mercato. 
In ambito scientifico i due termini vivisezione e sperimentazione animale non hanno lo stesso 
significato: con vivisezione si intendono tutte le pratiche chirurgiche, sperimentali e non, che si 
effettuano su animali vivi, atte a causare sofferenza. 

 
Con l’appellativo sperimentazione animale ci si riferisce a tutte quelle tecniche utilizzate ai fini 
della sperimentazione e della ricerca che coinvolgono sia 
animali anestetizzati (totalmente o localmente) relativamente all’ambito della chirurgia, sia 
animali utilizzati nella ricerca di base relativamente alla genetica, alla biologia dello sviluppo, 
agli studi comportamentali e alla ricerca biomedica o per i test farmacologici e tossicologici. 
 

 

https://it.wikipedia.org/wiki/Anestesia
https://it.wikipedia.org/wiki/Anestesia_generale
https://it.wikipedia.org/wiki/Anestesia_locale
https://it.wikipedia.org/wiki/Chirurgia
https://it.wikipedia.org/wiki/Genetica
https://it.wikipedia.org/wiki/Biologia_dello_sviluppo
https://it.wikipedia.org/wiki/Comportamento
https://it.wikipedia.org/wiki/Biomedicina
https://it.wikipedia.org/wiki/Farmacologia
https://it.wikipedia.org/wiki/Tossicologia


 
 

70 
 

Dalle organizzazioni che si oppongono a tale pratica, il termine è usato come sinonimo 
di sperimentazione animale; questo uso tuttavia è considerato strumentale e improprio 
dalla comunità scientifica. 
 

 
 
La stessa opinione pubblica infatti reagisce in modo diverso, e le risposte cambiano radicalmente, 
a seconda che gli si chieda se è “contro la vivisezione” o se è contro “l’impiego degli animali nel 
progresso della medicina”. 
Per questo motivo, tale equivalenza semantica è contestata da coloro che svolgono ricerca 
utilizzando i modelli animali. 
 

 
 
La ricerca sperimentale condotta su animali ha però rivelato di essere inutile se non 
addirittura fuorviante e dannosa, in quanto basata su un errore metodologico che è quello di 
considerare gli animali come dei modelli attendibili dell’uomo: ogni specie animale non può essere 
invece che modello di se stessa e le corrispondenze tra due specie possono essere verificate 
soltanto “a posteriori”. 
Stop Vivisection è un’Iniziativa dei Cittadini Europei (ECI) che ha raccolto più di 1.200.000 firme 
certificate di cittadini che hanno espresso la loro volontà di giungere a un cambiamento di 
paradigma nella ricerca biomedica e tossicologica. 

https://it.wikipedia.org/wiki/Sperimentazione_animale
https://it.wikipedia.org/wiki/Comunit%C3%A0_scientifica
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Questa è la stesura della nostra richiesta per la sostituzione dei test su animali con test più 
accurati, più affidabili, e specifici per la nostra specie: 
“Considerando sia i chiari motivi etici che si oppongono alla sperimentazione animale sia le 
evidenze scientifiche che provano l’assenza di predittività del “modello animale” per una ricerca 
finalizzata alla salute umana, sollecitiamo la Commissione europea ad abrogare la direttiva 
2010/63/UE sulla protezione degli animali utilizzati a fini scientifici e a presentare una nuova 
proposta che abolisca l’uso della sperimentazione su animali, rendendo nel contempo 
obbligatorio, per la ricerca biomedica e tossicologica, l’uso di dati specifici per la specie umana.” 
Trattandosi di una ECI (e non di una semplice petizione) Stop Vivisection entra nell’arena politica 
con uno strumento del tutto nuovo di democrazia partecipativa. 
Infatti, nel 2011 i cittadini europei hanno acquisito la possibilità di proporre leggi in materie nelle 
quali la UE ha competenza legislativa. 
Cogliendo quest’opportunità un gruppo di scienziati e di cittadini di varie parti d’Europa ha 
presentato alla Commissione europea una richiesta che la esorta ad aggiornare il settore 
estremamente importante della ricerca biomedica, con il fine di tutelare la salute umana, 
l’ambiente e il benessere animale. 
VAS ha aderito alla campagna dall’ottobre del 2013. 
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22 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di riprendere i convegni nazionali su 
“Immissioni ed Emissioni” 

 
 

Dal 2002 VAS ha iniziato una serie decennale di convegni nazionali sulle “Immissioni ed Emissioni”, 
che si sono svolti a Milano. 

 

È stato costituto un Osservatorio Nazionale sulle Immissioni ed Emissioni che con il suo rapporto 
annuale, le periodiche comunicazioni, le sessioni di analisi, ricerca e denuncia – ha svolto attività di 
approfondimento scientifico e di divulgazione delle conoscenze ambientali ai cittadini. 
La raccolta e la sistematizzazione dei dati sulle immissioni ed emissioni (acustiche, luminose, 
elettromagnetiche e atmosferiche) è fin qui avvenuta tenendo conto di un sistema di indicatori 
riconosciuti dalle istituzioni a livello internazionale. 
Ciò ha consentito di effettuare confronti e previsioni, tracciare l’andamento storico e territoriale 
degli inquinamenti da sorgenti antropiche, ipotizzando azioni di mitigazione e compensazione 
ambientale. 
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La realizzazione di eventi e pubblicazioni a tema, l’inserimento dei dati e delle valutazioni 
scientifiche in un sito web dell’associazione, sia di livello regionale che nazionale – e la messa a 
disposizione di un centro di raccolta e documentazione aperto al pubblico ha consentito un’ampia 
divulgazione delle tematiche ambientali e lo scambio in tempo reale di dati e informazioni, la facile 
comprensione da parte di qualsiasi cittadino dei rischi correlati all’inquinamento e dei 
comportamenti individuali e collettivi da adottare per migliorare la situazione. 
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23 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare a dare l’informazione di 
“Ecograffi” ed “Antropos” 

 

 
 

Ecograffi (www.ecograffi.it), è sia un periodico web che una televisione web, specializzata sui temi 
dell’ecologismo, della salute e delle politiche sociali. 
La testata giornalistica nasce nel 2010 come specializzazione del Coordinamento VAS del Piemonte 
nel campo della comunicazione e opera in stretta collaborazione con il periodico VerdeAmbiente 
di VAS e quello web Informacibo. 
La testata nasce per trattare tre argomenti: ambiente, salute e società, troppo spesso affrontati 
separatamente, per cercare di cogliere ed evidenziarne le interconnessioni esistenti, attraverso il 
resoconto di fatti, testimonianze e commenti. 
 

 
 
La sostenibilità non è una formula vuota, ma un valore da perseguire partendo da un’informazione 
puntuale ai cittadini su tutti gli aspetti che riguardano la tutela del nostro benessere, direttamente 
collegata all’ambiente in cui viviamo, a sua volta influenzato dal modo con cui affrontiamo la 
nostra quotidianità. 

http://www.vasroma.it/?attachment_id=55233
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Il lavoro della redazione di www.ecograffi.it parte con la consapevolezza che la conoscenza non ha 
alcun colore politico, ma si caratterizza per essere lo strumento ideale per affrontare al meglio il 
nostro futuro. 
L’informazione di Ecograffi segue due aspetti fondamentali. 
 

 
 
Innanzitutto il linguaggio della multimedialità, che si realizza attraverso contributi audio e video 
sempre presenti sul giornale e correlati alle principali notizie pubblicate. 
Nel tempo ha iniziato ad affrontare anche tematiche legate al mondo della cultura, in senso ampio 
e la sua importanza sulla società, sia in termini contenutistici, che formativi e lavorativi ed a 
seguire le politiche del territorio. 
 

 
 
È diretto da Giorgio Diaferia, medico e giornalista, Coordinatore regionale dei Circoli Territoriali di 
VAS del Piemonte, che coordina anche una redazione formata da Antonella Frontani Vice 
Direttrice, Francesca Diaferia, Pierluigi Fuggetta, Cristina Colet, Luca Puzzangara, Chiara Cuttica, 
Elisabetta Vacchetto e Lorenzo Fracastoro, e dagli operatori Geeta Reda e lo stesso Puzzangara, 
oltre che da numerosi freelance che si affacciano al mondo dell’informazione con una particolare 
vocazione ai temi della salute, dell’ambiente e del territorio. 
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Nell’ambito di Ecograffi trasmissione di punta condotta dalla giornalista e scrittrice Antonella 
Frontani è Antropos. 
 

 
 

 
 

 
a sinistra il Dott. Giorgio Diaferia 

 
Contatti: Pagina Facebook: https://www.facebook.com/ecograffi.redazione 
Twitter: @ecograffitv 

 
 
 

 

https://www.facebook.com/ecograffi.redazione?fref=ts
https://twitter.com/ecograffitv
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24 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare il gemellaggio con 
“INformaCibo” 

 

 
 

 
 
INformaCIBO.it è dal 2003 un quotidiano on line di cronaca e informazione enogastronomica. 
 

 
 

Con spirito pioneristico è stato il primo a portare sul web la Newsletter. 
È nato per valorizzare gli alimenti di qualità e per raccontare cosa succede nel back stage del 
settore agroalimentare. 
Un sito di servizio per il consumatore consapevole. 
Un sito indipendente e costruito insieme ai visitatori-lettori. 
Un sito per educare i consumatori a scegliere i prodotti di qualità. 
 

 
 

Un sito  sul  mondo dell’alimentazione, sui prodotti tipici, sui  piccoli-grandi giacimenti 
enogastronomici sparsi per l’Italia. 
Ma non solo: vuol parlare anche di arte, cultura,  storia, natura. 
Temi diversi ma  legati in modo indissolubile. 
A febbraio del 2013 ha festeggiato il suo primo compleanno a due cifre: per l’occasione si è dato 
una nuove veste editoriale. 

http://www.informacibo.it/speciali/fabbri/10-anni-informacibo1.html
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INformaCibo vuole essere il  giornale che mette in tavola la qualità: sapori da scoprire e 
valorizzare, ristoranti, alberghi, viaggi, itinerari tra natura&cultura….per una vita da prendere con 
gusto. 
 

 
 
Fin dalla sua nascita è stato gemellato con VAS e la sua campagna nazionale “Mangiasano”, anche 
perché diretto da Donato Troiano, da sempre membro del Consiglio Nazionale dell’associazione. 
 

 
a sinistra Donato Troiano 
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25 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare a battersi contro i 
devastanti impianti solari termodinamici in zona agricola 

 

 

La tecnologia del Solare Termodinamico, nota anche come CSP (Concentrating Solar Power) 
permette di convertire la radiazione solare in energia. 
Un impianto solare termodinamico, noto anche come impianto solare a concentrazione, 
costituisce una fonte non completamente ecologica in quanto necessita di essere combinata a 
fonti non rinnovabili che ne garantiscano il funzionamento anche in assenza di sole, per cui ha 
bisogno di una fonte d’acqua per il raffreddamento e trova conseguentemente difficoltà a trovare 
siti adeguati perché diminuisce il suo costo all’aumentare della potenza installata ed ha quindi 
bisogno di vaste superfici che dovrebbero essere per lo più abbandonate (terreni desertici) e di 
scarso pregio ambientale e paesaggistico o reperite comunque in aree a destinazione industriale. 
Per tali motivi il D. Lgs. n. 387 del 29.12.2003 lo classifica alla lettera d) del 1° comma dell’art. 2 fra 
le “centrali ibride che producono energia elettrica utilizzando sia fonti non rinnovabili, sia fonti 
rinnovabili” ed al comma 7 del successivo art. 12 esclude l’impianto solare termodinamico fra gli 
impianti di energia elettrica che “possono essere ubicati anche in zone classificate agricole dai 
vigenti piani urbanistici” comunque alla seguente condizione: “Nell’ubicazione si dovrà 
tenere  conto delle disposizioni in materia di sostegno nel settore agricolo, con particolare 
riferimento alla valorizzazione delle tradizioni agroalimentari locali, alla tutela della biodiversità, 
così come del patrimonio culturale e del paesaggio rurale di cui alla legge 5 marzo 2001, n. 57, 
articoli 7 e 8, nonché del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228, articolo 14”. 
In violazione delle suddette disposizioni la S.r.l. “Teknosolar Italia 2” nel 2012 ha presentato un 
progetto di un proprio impianto solare termodinamico di potenza pari a 50 MWel ricadente nella 
zona agricola di 226 ha. di Basentello in Comune di Banzi, per la viabilità secondaria nel Comune di 
Palazzo San Gervasio e per la stazione di connessione elettrica nel Comune di Genzano di Lucania. 
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In considerazione dei vizi di legittimità evidenziati, come associazione portatrice di interessi diffusi 
che ritiene che possa derivare un grave pregiudizio dalla eventuale realizzazione di un simile 
impianto, VAS ha esercitato la facoltà di intervenire nel procedimento e con nota P35 del 10 
gennaio 2014 ha chiesto all’Unione Comuni Alto Bradano di confermare il rigetto del rilascio della 
“autorizzazione paesaggistica” ed agli Uffici competenti della Regione Basilicata di non rilasciare 
l’Autorizzazione Unica al progetto o di dichiarare nulla quella eventualmente già rilasciata. 

 
Il successivo 27 aprile, assieme ad altre associazioni, è stato richiesto ai diversi rappresentanti del 
Governo che fosse adottato, con provvedimento urgente, una modifica all’art. 12 del decreto 
legislativo 29 dicembre 2003, n. 387, al fine di evitare che impianti industriali per la produzione di 
energia elettrica da fonti rinnovabili vengano situati in aree agricole usufruendo di procedure 
semplificate e dell’istituto dell’esproprio, costituendo di fatto un nocumento grave per la 
salvaguardia dei suoli, delle comunità rurali e del paesaggio agricolo e del patrimonio culturale 
correlato, della biodiversità e della geo-pedodiversità, in contrasto con gli indirizzi della 
Costituzione artt. 9 (“Tutela il paesaggio…”) e 44 (“…aiuta la piccola e la media proprietà…”), con 
gli indirizzi di tutela del suolo e del paesaggio agricolo e delle comunità rurali della Politica Agricola 
Comune dell’UE. 

 
 
La battaglia contro il suddetto progetto è stata e continua ad essere seguita dal Circolo Territoriale 
VAS del Vulture-Alto Bradano 
Sono previsti impianti di diverse dimensioni e di diverse tecnologie da realizzare in  Sardegna, 
Sicilia e Basilicata. 
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26 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare a battersi per la tutela del 
vincolo del centro storico di Roma 
 

 
 
Nel corso della 14° Sessione del Consiglio Esecutivo, sessione primaverile dal 15 al 23 maggio 1980, 
l’UNESCO ha iscritto nella Lista del Patrimonio Mondiale (“World Heritage List”) il Centro Storico di 
Roma, le proprietà extraterritoriali della Santa Sede nella città e S. Paolo fuori le Mura, includendo 
nel 1990 anche le Mura di Urbano VIII – Gianicolensi.  
L’art. 1 della legge n. 431/1985  ha aggiunto all’articolo  82  del DPR n. 616/1977 ben 11 commi 
con cui ha sottoposto a vincolo automatico ai sensi della allora ancora vigente legge n. 1497/1939 i 
cosiddetti “beni diffusi”. 
Il successivo l’art. 1-bis ha obbligato le Regioni alla redazione dei Piani Territoriali Paesistici (PTP) 
con le cui norme è stata operata la materiale “vestizione” di tutte le aree vincolate del Lazio. 
Il 1° comma dell’art. 21 della legge regionale n. 24 del 6 luglio 1998 ha introdotto l’obbligo di 
procedere entro il 14 febbraio del 1999 all'approvazione di un Piano Territoriale Paesistico 
Regionale (PTPR) «quale unico piano territoriale paesistico regionale» con l’obbligo di recepire 
tutti i PTP fin lì adottati o approvati. 
Con deliberazione della Giunta Regionale n. 5814 del 3 novembre 1998 è stato approvato lo 
schema di un preliminare “Accordo di collaborazione per la redazione del PTPR” tra Regione, 
MIBACT e l’Università di Roma Tre-DIPSA: in attuazione dell’accordo è stato poi istituito con 
deliberazione della Giunta Regionale n. 5586 del 23 novembre 1999 un apposito Comitato Tecnico 
Scientifico (CTS) per la redazione del PTPR. 
All’atto della redazione del PTPR era stato nel frattempo emanato con D.Lgs. n. 42 del 22 febbraio 
2004 il “Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio” che alla lettera c) del 1° comma dell’art. 136 
così come all’epoca vigente includeva fra i “beni paesaggistici” anche «gli insediamenti urbani 
storici e territori contermini per una fascia di 150 (centocinquanta) metri». 
La Giunta Regionale del Lazio si è così avvalsa sia della delega conferita dall’art. 82 del D.P.R. n. 
616/1977 che della possibilità consentita dall’art. 136 del D.Lgs. n. 42/2004 per imporre 
contestualmente alla adozione del PTPR (avvenuta con deliberazione della Giunta Regionale n.  
556 del 25 luglio 2007, poi integrata con  la deliberazione n. 1025 del 21 dicembre 2007) una 
serie di vincoli paesaggistici relativi ai cosiddetti “beni tipizzati” relativi a tutti i centri storici dei 
377 Comuni del Lazio.  
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Il vincolo paesaggistico del centro storico di Roma come “bene tipizzato” è quindi stato imposto 
“con provvedimento dell’amministrazione competente” che è costituito dalla stessa 
deliberazione della Giunta Regionale del Lazio con cui è stato adottato lo stesso P.T.P.R.  
Il PTPR ha individuato e perimetrato il vincolo paesaggistico del centro storico di Roma fra i “beni 
tipizzati” alla Tavola 24_374_B, secondo un perimetro campito in rosso pieno che è senza fascia 
della profondità di 150 metri e che coincide con i confini del Municipio di Roma I, prima che ne 
fosse estesa l’attuale perimetrazione: dentro il perimetro sono ricomprese anche le proprietà 
extraterritoriali della Santa Sede nella città. 
 

 
Tav. 24_374_B 10 novembre 2007 

 
Legenda Tavole B 

 

La “vestizione” del vincolo paesaggistico del centro storico di Roma consiste quindi nella sua 
trasformazione da vincolo “nudo”, ovvero meramente perimetrale, in vincolo corredato  di 
destinazione a specifico “ambito di paesaggio” disciplinato dalla rispettiva normativa di tutela.  
Nella Tavola 24_374_A del PTPR il vincolo paesaggistico del centro storico di Roma viene 
conseguentemente destinato a “paesaggio dei centri e nuclei storici con relativa fascia di 
rispetto”. 
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Tav. 24_374_A novembre 2007 

 
Legenda Tavole A 

 
Il “paesaggio dei centri e nuclei storici con relativa fascia di rispetto” è disciplinato dall’art. 29 
delle Norme del PTPR, il cui comma 6 stabilisce che «le disposizioni del presente articolo si 
applicano agli insediamenti urbani storici ricadenti fra i beni paesaggistici di cui all’art. 134 
comma 1 lettera a) del Codice» che non riguarda però gli ulteriori “beni paesaggistici” imposti 
come “beni tipizzati”, ma che al comma 7 dispone che «la tutela è volta alla valorizzazione 
dell’identità culturale e alla tutela dell’integrità fisica attraverso la conservazione del patrimonio 
e dei tessuti storici.» 
Per quanto riguarda la fascia di rispetto, il successivo comma 8 rimanda ai commi 12, 13 e 14 
dell’art. 43 delle Norme del PTPR che è dedicato agli “insediamenti urbani storici e  territori 
contermini” e che al precedente 5° comma precisa che «non sono compresi tra i beni 
paesaggistici tipizzati degli insediamenti urbani storici i territori contermini interessati dalle aree 
urbanizzate individuate dal PTPR corrispondenti al paesaggio degli insediamenti urbani e alle 
Reti e infrastrutture», lasciando intendere perché il vincolo del centro storico di Roma non può 
avere una fascia di rispetto di 150 metri. 
Il comma 10 dell’art. 43 delle Norme del PTPR stabilisce che «per i manufatti di interesse storico-
monumentale di età medioevale, moderna e contemporanea, sono consentiti esclusivamente gli 
interventi di Restauro e Risanamento Conservativo, Manutenzione Ordinaria e Straordinaria». 
Ma il successivo  comma 15 dispone testualmente che «le disposizioni del presente articolo non si 
applicano …. alle parti ricadenti negli insediamenti storici iscritti nella lista del Patrimonio 
UNESCO (Roma – centro storico ….), per i quali è prescritta la redazione del Piano generale di 
gestione per la tutela e la valorizzazione previsto dalla “Convenzione sulla protezione del 
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patrimonio culturale e naturale mondiale” firmata a Parigi il 10 novembre 1972 ratificata con 
legge 6 aprile 1977 n. 184 e successive modifiche e integrazioni». 
Da un lato quindi la norma rimanda alla disciplina del “Paesaggio dei centri e nuclei storici con 
relativa fascia di rispetto” dettato dall’art. 29, ma dall’altro lato rimanda la disciplina del centro 
storico di Roma dettata dal successivo art. 43 anche al suo piano di gestione, in quanto sito 
UNESCO. 
Il «Piano di gestione del sito Unesco centro storico di Roma, proprietà extraterritoriali della 
Santa Sede nella città e San Paolo fuori le Mura» è stato adottato nel 2016 attraverso una 
delibera del commissario straordinario Francesco Paolo Tronca: tale strumento può avere solo un 
valore di indirizzo e non può assumere nessuna valenza prescrittiva. 
Dopo l’adozione del PTPR, con deliberazione del Consiglio Comunale n. 18 del 12 febbraio 2008 è 
stato approvato il vigente PRG di Roma, che nella città storica nell’intera città storica riconosce il 
valore di oltre 25.000 punti di interesse ambientale e archeologico censiti dalla Carta della Qualità 
del Piano Regolatore Generale di Roma. 
Ai fini della approvazione dei progetti ricadenti all’interno del centro storico è stata dettata la 
seguente disposizione al comma 12 dell’art. 24 delle Norme Tecniche di Attuazione del PRG. 
«12.Gli strumenti urbanistici esecutivi e i progetti edilizi ammessi con modalità diretta sono 
predisposti secondo i contenuti e le modalità stabilite nell’elaborato G2. “Guida per la qualità 
degli interventi”; ove riguardino interventi di categoria RE [Ristrutturazione Edilizia], DR 
[Demolizione e Ricostruzione], AMP [Ampliamento], NE [Nuova Edificazione], sono 
obbligatoriamente sottoposti, ai fini dell’approvazione o abilitazione, al parere consultivo del 
“Comitato per la qualità urbana e edilizia”, che si esprime entro 45 giorni dalla richiesta del 
responsabile del procedimento, decorsi infruttuosamente i quali si prescinde dal parere 
medesimo. » 
Il comma 19 del medesimo art. 24 delle Norme Tecniche di Attuazione del PRG di Roma ha 
disposto testualmente: 
«19. Nella parte di Città storica interna alle Mura Aureliane - dichiarata dall’UNESCO patrimonio 
dell’umanità -, le competenze consultive assegnate al “Comitato per la qualità urbana e 
edilizia”, ai sensi dei commi 9, lett. c), e 12, e dell’art. 25, comma 8, sono esercitate dalla 
Soprintendenza statale per i beni architettonici e per il paesaggio per il Comune di Roma, organo 
periferico del Ministero per i beni e le attività culturali; in tal caso, il parere consultivo di cui al 
comma 12 è esteso agli interventi di categoria MS [Manutenzione Straordinaria] e RC [Restauro 
e Risanamento Conservativo], nonché agli interventi da abilitare tramite DIA [Denuncia di Inizio 
Attività], ai sensi del comma 21.» 
Il successivo comma 20 ha fatto la seguente precisazione: 
«20. Le disposizioni del comma 19 si applicano dall’entrata in vigore del presente PRG.  
Con la formalizzazione di apposita intesa tra Comune e Ministero per i Beni e le Attività culturali 
- Direzione regionale per i Beni culturali e paesaggistici del Lazio, saranno individuate le 
modalità di collaborazione tra le due amministrazioni e definiti i criteri di valutazione di immobili 
e progetti, sulla base di quanto indicato nella “Guida per la qualità degli interventi”.» 
Per la definizione delle modalità di collaborazione relative al parere consultivo con nota del 
Dipartimento IX del Comune di Roma prot. QI/57701 dell’8 settembre 2009  è stato stipulato 
uno specifico Protocollo d’Intesa, sottoscritto per conto del Ministero dalla allora 
Soprintendente Federica Galloni. 
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Alla lettera C) sono stati stipulati i procedimenti riguardanti i “progetti relativi ad immobili NON 
VINCOLATI ai sensi del D.L. n. 42/2004 ricadenti nella parte di Città Storica dichiarata 
dall’Unesco patrimonio dell’umanità”, con l’indicazione dei casi in cui bisogna acquisire 
obbligatoriamente anche il parere consultivo della Soprintendenza statale per i Beni Architettonici 
e per il Paesaggio per il Comune di Roma. 
È quanto meno singolare che il Protocollo d’Intesa ignori del tutto il vincolo paesaggistico del 
centro storico di Roma imposto nel 2007 con la delibera della Giunta Regionale di adozione del 
PTPR e consideri conseguentemente “NON VINCOLATI” gli immobili che vi ricadono dentro: è 
ancor più singolare che a non riconoscere l’esistenza del vincolo paesaggistico del centro storico 
sia stata anche la Regione Lazio che l’ha imposto.   
Con nota infatti della Regione Lazio 94875 del 19/06/2009, avente per oggetto «Richiesta di 
chiarimenti in merito ai beni paesaggistici inerenti immobili e le aree tipizzati ed individuati da 
PTPR, ai sensi dell’art. 134 lettera c) del D.Lgs. 42/04 e s.m.i.: insediamenti urbani storici e 
territori contermini per una fascia di 150 metri. In particolare per il centro storico di Roma» è 
stato espresso il seguente parere: «Premesso che per i beni paesaggistici di cui all’art. 134 
comma 1 lettera c) quali “insediamenti urbani storici e territori contermini” si applicano le 
modalità di tutela di cui al capo IV art. 43 delle norme del PTPR e che nel medesimo articolo sono 
elencati gli interventi per i quali è richiesta l’autorizzazione paesaggistica, per il suddetto centro 
storico di Roma, se pure individuato nella tavola B 24 del PTPR quale “insediamento urbano 
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storico e territori contermini compresi in una fascia della profondità di 150 metri” in base al 
comma 15 dell’art. 43 delle norme del PTPR, le disposizioni dello stesso art. non si applicano alle 
parti di territorio ricadenti negli insediamenti storici iscritti nella lista del Patrimonio 
dell’Unesco, quale è appunto il centro storico di Roma, per i quali è prevista la redazione del 
Piano generale di gestione per la tutela e la valorizzazione di cui alla Convenzione sulla 
protezione del patrimonio culturale e naturale mondiale.  
PERTANTO, PER TALE AMBITO, NELLE PORZIONI DI TERRITORIO INDIVIDUATE NELLE TAVOLE B 
COME INSEDIAMENTI URBANI STORICI MA NON INTERESSATE DA ALTRI BENI DI CUI ALL’ART. 
134 DEL CODICE NON È NECESSARIA L’AUTORIZZAZIONE PAESAGGISTICA». 
Per causa della mancanza di disciplina di tutela si viene a negare l’esistenza stessa del vincolo 
paesaggistico del centro storico di Roma, che invece permane a tutti gli effetti. 
Il MIBAC e la Regione hanno così continuato ad ignorare sistematicamente il vincolo 
paesaggistico del centro storico di Roma, di cui hanno ostinatamente negato l’esistenza per il 
solo fatto che è a tutt’oggi privo di disciplina di tutela.  
Il PTPR che è stato redatto in copianificazione ai sensi dell'articolo 143 del D.Lgs. n. 42/2004 
sulla base dell'“Accordo di collaborazione istituzionale” con il Ministero per i Beni e le Attività 
Culturali, sottoscritto dalle Parti il 9 febbraio 1999, è stato in seguito verificato e integrato sulla 
base del "Protocollo d'intesa tra Regione Lazio e  Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e 
del Turismo per la tutela e la valorizzazione del paesaggio laziale", che è stato sottoscritto l'11 
dicembre 2013 con il relativo disciplinare sulla base dello schema approvato dalla Giunta 
Regionale con deliberazione n. 447 del 10 novembre 2013. 
In sede di controdeduzioni condivise con il MIBACT nel 2015 il suddetto comma 15 è diventato il 
17 dal seguente testo: «Non si applicano le disposizioni sostanziali e procedurali di cui al 
presente articolo all’insediamento urbano storico sito Unesco centro storico di Roma.  
L’applicazione di specifiche prescrizioni di tutela da definirsi, in relazione alla particolarità del 
sito, congiuntamente da Regione e Ministero, decorre dalla loro individuazione con le relative 
forme di pubblicità». 
In modo contradditorio rispetto agli altri insediamenti parimenti iscritti nella liste del Patrimonio 
Unesco (Tivoli-Villa d’Este, Villa Adriana e Necropoli di Tarquinia e Cerveteri) si applica pienamente 
la disciplina dell’art. 43, che non si applica invece per il centro storico di Roma fino a quando 
Regione e Ministero non avranno individuato specifiche prescrizioni di tutela. 
L’altro aspetto ancor più contradditorio è che la definizione di specifiche prescrizioni di tutela del 
centro storico di Roma potevano se non dovevano essere individuate da tempo e che il loro 
rimando mette a nudo l’anomalia di una norma che verrà, perché non imposta contestualmente 
alla approvazione definitiva del PTPR. 
Si è così arrivati all’inizio di quest’anno, quando in data 25 gennaio si è svolta la audizione della X 
Commissione Urbanistica con cui è stato dato inizio al procedimento di approvazione del PTPR con 
la serie di audizioni durate tre mesi con tutti i soggetti interessati, nel corso delle quali da più parti 
è stato sollevato il problema della tutela non solo del centro storico di Roma, ma anche della città 
strocia così come individuata dal PRG. 
Il 17 luglio 2019 l’Associazione “Carteinregola” ha inviato una  lettera alla Regione Lazio con cui è 
stato chiesto ai consiglieri e all’assessore Valeriani di inserire nel PTPR in approvazione il seguente 
emendamento: 
“All’articolo 43 il comma 17 (15 nel PTPR adottato) è sostituito dal seguente:” 
«L’insediamento urbano storico del Comune di Roma è sottoposto alle prescrizioni di tutela 
paesaggistica del presente articolo sia nelle aree interne alle mura del centro storico 
monumentale, come individuato negli elaborati prescrittivi Tav. A 24 e Tav. B 24 del presente 
Piano, sia nelle aree di cui agli ambiti T5 e T7, rispettivamente art. 30 e 32  delle Norme tecniche 



 
 

87 
 

 del PRG, inerenti la Città storica che individuano l’edilizia puntiforme otto-novecentesca dei 
villini e della città giardino.» 
Per le ore 16 del 24 luglio 2019 è stato poi fissato il termine ultimo per consentire ad ogni membro 
del Consiglio Regionale di presentare dei propri emendamenti. 
Il 23 luglio 2019 il Circolo Territoriale di VAS ha trasmesso alla consigliera Gaia Pernarella (M5S) la 
seguente proposta di emendamento a tutela non solo del centro storico di Roma, ma anche della 
sua città storica: 
“Si propone di sostituire il comma 17 dell’art. 43 delle Norme con il seguente testo: “ 
«Le disposizioni del presente articolo si applicano all’insediamento urbano storico sito Unesco 
centro storico di Roma, nonché ai tessuti della città storica da T1 a T8 così come individuati dal 
vigente Piano Regolatore del Comune di Roma, approvato con deliberazione del Consiglio 
Comunale n. 18 del 11/12.02.2008.» 
Il successivo 24 luglio “Carteinregola” ha trasmesso ai consiglieri regionali le sue richieste, 
che sono state sottoscritte da: Italia Nostra Roma, Associazione Bianchi Bandinelli, FAI Lazio, 
Salviamo il paesaggio Roma e Lazio, VAS (Verde Ambiente e Società) Roma, Coordinamento 
Residenti Città Storica, Comitato Mura Latine,   Associazione 150 anni Roma, Comitato Salviamo 
Villa Paolina di  Mallinckrodt, Comitato per la Bellezza, Comitato Piazza Caprera, a cui si aggiunge 
Legambiente, mentre Cittadinanzattiva Lazio ha diramato un proprio comunicato. 
Fra le richieste c’è quella sul centro storico di Roma, che  è stata recepita ma modificata dai 
consiglieri di maggioranza Paolo Ciani (Centro Solidale – Demo. S),  Marta Bonafoni (Lista civica 
Zingaretti), Alessandro Capriccioli (+ Europa Radicali) e Marta Leonori  (Pd) nel seguente modo: 
“Dopo il comma 17 dell’articolo 43  “allegato 02 01 Norme PTPR  proposte per l’approvazione” è  
aggiunto il seguente:” 
«18. sino all’approvazione delle specifiche prescrizioni di tutela di cui al comma 17,  
l’insediamento urbano storico del Comune di Roma è sottoposto alle prescrizioni di tutela 
paesaggistica del presente articolo, sia nelle aree interne alle mura del centro storico 
monumentale,  come individuato negli elaborati prescrittivi TAV  A  24 e TAV B 24 del presente 
Piano, sia nelle aree di cui  agli ambiti T5 e T7, rispettivamente  Art. 30 e 32 delle Norme 
Tecniche del PRG, inerenti la Città storica che individuano l’edilizia puntiforme otto-
novecentesca dei villini e della città giardino». 
L’emendamento presentato dai suddetti 4 consiglieri mantiene il seguente testo del comma 17 
dell’art. 43 così come controdedotto assieme al MIBACT. 
 

 

Ma in tal modo l’emendamento si pone in netta contraddizione con il comma 17, che vieta 
l’applicazione dell’art. 43 che invece si viene a considerare valida con il proposto comma 18, 
facendola per giunta valere sino all’approvazione di future “specifiche prescrizioni di tutela” che 
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non potranno che essere peggiorative rispetto alle disposizioni dettate dall’art. 43 delle Norme 
del PTPR. 
Alla fine sono stati presentati 2.618 emendamenti. 
Si è arrivati così al 1 agosto 2019: la seduta del Consiglio Regionale della mattina di quel giorno è 
stata sospesa alle ore 13,49 per essere è ripresa effettivamente alle ore 00,50, dopo ben 11 ore, 
quando il Presidente di turno Mauro Buschini ha fatto sapere che «la Giunta ha depositato 
quattro subemendamenti, D/11, D/13 e D/12, che sono stati distribuiti» e che «è stato appena 
depositato un subemendamento alle norme tecniche, D/10 che si sta provvedendo a fotocopiare 
e a prepararsi per la distribuzione.»   
Il subemendamento D/10 ha sostituito il comma 17 dell’art. 43 così come controdedotto nel 
2015 con il seguente testo: 
«Non si applicano le disposizioni di cui al presente articolo all’insediamento urbano storico sito 
Unesco – centro storico di Roma. 
All’interno di tale perimetro, le valutazioni in ordine alla conformità e compatibilità 
paesaggistica degli interventi sono esercitate dalla Soprintendenza per i Beni Architettonici e 
Paesaggistici per il Comune di Roma, secondo quanto stabilito dal Protocollo d’Intesa tra 
Ministero per i Beni e le Attività Culturali ed il Comune di Roma (QI/57701 dell’8 settembre 
2009).» 
Si fa anzitutto presente che attualmente non esiste più la Soprintendenza per i Beni 
Architettonici e Paesaggistici per il Comune di Roma, dal momento che ad essa dovrebbe essere 
subentrata la Soprintendenza Speciale Archeologia, Belle Arti e Paesaggio di Roma che è un 
organo periferico del Ministero per i Beni e le Attività Culturali e che non va confusa con la 
Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali, cui spetta la gestione dei beni archeologici, storico-
artistici e monumentali di proprietà del comune di Roma. 
Si mette in risalto in secondo luogo che da un lato la inapplicabilità al centro storico di Roma 
delle disposizioni dell’art. 43 delle Norme del PTPR ed il riferimento dall’altro lato al Protocollo 
d’Intesa del 2009 attesta la pervicace ostinazione della Regione a non voler riconoscere 
l’esistenza del vincolo paesaggistico del centro storico di Roma da lei stessa imposto nel 2007. 
Alle ore 5,40 circa del 2 agosto 2019 il Consiglio Regionale è passato alla approvazione finale di 
tutti i sub-emendamenti, con un voto complessivo a maggioranza con tutti gli allegati, nonché il 
coordinamento formale, che c’è stato a maggioranza, con il voto contrario del Movimento 5 Stelle 
di Fratelli d’Italia. 
La Deliberazione del Consiglio Regionale del Lazio n. 5 del 2 agosto 2019, con cui è stato approvato 
definitivamente il PTPR con i relativi elaborati, aveva, al punto 8) del deliberato, dato mandato alla 
Giunta regionale, per il tramite degli uffici competenti, “di porre in essere gli atti necessari al 
raggiungimento della stipula dell’accordo di cui all’articolo 143, comma 2, del Codice”. 
In attuazione di tale mandato, la Direzione per le Politiche abitative e la Pianificazione territoriale, 
paesistica e urbanistica della Regione Lazio ha portato a termine l’interlocuzione con la Direzione 
Generale Archeologia, Belle arti e Paesaggio del Ministero per i Beni e le Attività culturali e per il 
Turismo, di seguito, per brevità, MiBACT, di cui è responsabile l’arch. Federica Galloni. 
In questo frattempo sul numero 4 del luglio/ottobre 2019 della rivista “Verde Ambiente” di VAS è 
stato pubblicato un articolo del dott. Arch. Rodolfo Bosi che elenca tutti i vizi di legittimità che 
l’anno successivo saranno fatti propri dal Governo nella impugnazione della dleibera n. 5 del 2 
agosto 2019. 
 
 
 
 



 
 

89 
 

 
 
All’esito della suddetta interlocuzione, la suddetta Direzione Generale del MiBACT ha trasmesso, 
con nota prot. 4211-P del 3 febbraio 2020, acquisita al protocollo regionale n. 96611 del 4 febbraio 
2020, un testo normativo denominato “02.01 - Norme PTPR – Testo proposto per l’accordo 
Regione/MiBACT”. 
Nella suddetta nota la Direzione Generale del MiBACT ha rappresentato che tale testo assicura “il 
rispetto sostanziale del lavoro istruttorio congiunto a suo tempo condotto - in attuazione del 
protocollo d’intesa dell’11 dicembre 2013 e rappresentato nel verbale di condivisione del 16 
dicembre 2015 […] – sui contenuti e le norme del PTPR”. 
La suddetta Direzione Generale del MiBACT ha altresì rappresentato che l’approvazione di tale 
testo “costituisce il presupposto necessario per la stipula dell’accordo tra il il Ministero per i Beni 
e le Attività culturali e per il Turismo e la Regione Lazio ai sensi degli articoli 156, comma 3, e 
143, comma 2, del d.lgs. 42/204”. 
Con deliberazione n. 50 del 13 febbraio 2020 la Giunta Regionale del Lazio è stata costretta ad 
adottare una proposta di deliberazione consiliare, che ha assunto il n. 42 del 17 febbraio, con cui 
ha sottoposto alla approvazione del Consiglio Regionale: 
“1) di approvare, ai fini del raggiungimento dell’accordo previsto dagli articoli 156, comma 3, e 
143, comma 2, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, il documento «02.01 – Norme PTPR 
– Testo proposto per l’accordo Regione/MiBACT», trasmesso dalla Direzione Generale 
Archeologia, Belle arti e Paesaggio del Ministero per i Beni e le Attività culturali e per il Turismo 
comprendente tutte le norme del Piano Territoriale Paesistico Regionale, articoli da 1 a 70, 
allegato e parte integrante e sostanziale della presente deliberazione; 
2) di dare atto che le norme previste dal documento di cui al punto 1) sostituiscono 
integralmente quelle approvate dalla D.C.R. 5/2019; 
3) di dare mandato alla Giunta regionale, per il tramite della struttura regionale competente in 
materia di pianificazione paesistica, di procedere ai conseguenti adeguamenti degli allegati e 
delle Tavole.” 
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Ma lo stesso giorno sul Bollettino Ufficiale della Regione Lazio è stata pubblicata la deliberazione 
n. 5 del 2 agosto 2019, che doveva restare sospesa in attesa di sostituirvi le sue Norme con quelle 
imposte dal MIBACT ed accolte dalla Giunta Regionale. 
Di fronte ad un tale sgarbo il 6 aprile 2020 il Governo ha deciso di impugnare la delibera n. 5/2019 
presso la Corte Costituzionale: per di più la calendarizzazione della proposta di deliberazione 
consiliare n. 42 del 17 febbraio 2020 è stata posticipata all’esito della pronuncia della Corte 
Costituzionale, che con  sentenza n. 240 del 17 novembre 2020 l’ha annullata. 
In questo frattempo il Circolo Territoriale di VAS ha promosso ed ottenuto la condivisione su un 
Comunicato Stampa che è stato emanato il 5 giugno 2020 con il seguente titolo “Associazioni e 
Comitati chiedono con forza a Franceschini e Zingaretti la definizione condivisa delle prescrizioni 
di tutela del vincolo del centro storico di Roma”.   
Al comunicato è stata allegata una lettera aperta indirizzata la  ministro Franceschini ed al 
governatore Zingaretti.  
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Con deliberazione n. 78 dell’11 febbraio 2021 la Giunta Regionale ha approvato quella che è 
diventata la proposta di deliberazione consiliare n. 59 del 15 febbraio 2021 di approvazione del 
Piano Territoriale Paesistico Regionale, unitamente ad uno schema di deliberazione relativo 
all’Accordo tra Stato e Regione. 
Nella 1° seduta del successivo 18 febbraio 2021 la X Commissione ha deciso il rinvio del testo 
all’aula, rinunciando a presentare emendamenti, dal momento che l’accordo raggiunto tra MIBAC 
e Regione Lazio è inemendabile e quindi non può essere rimesso in discussione.  
Il 15 marzo 2021 VAS ha partecipato alla audizione sul PTPR concessa dalla X Commissione 
Urbanistica della Regione Lazio: quel giorno VAS ha lamentato la mancata tutela del vincolo del 
centro storico anche nelle Norme imposte dal MIBACT. 
Con successiva nota del 26 marzo 2021 VAS ha invitato il Presidente del Consiglio dei Ministri 
Mario Draghi  a sollecitare il ministro Franceschini ed il governatore Zingaretti a concordare la 
disciplina di tutela che merita il vincolo del centro storico di Roma. 
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Dopo una seduta durata tre giorni, il Consiglio regionale del Lazio, presieduto da Marco Vincenzi, 
ha approvato il Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) con 33 voti favorevoli e 14 contrari. 
Si rimane ora in attesa che si sottoscriva l’Accordo tra Stato e Regione e che successivamente 
venga pubblicata sul B.U.R.L. la delibera di approvazione del PTPR.  
Anche stavolta non è stata voluta dettare la disciplina di tutela del vincolo del centro storico di 
Roma. 
 

 
Comma 19 dell’art. 44 delle Norme approvate il 21 aprile 2021 

 
VAS intende continuare la sua battaglia fino a che non avrà ottenuto l’approvazione definitiva 
della disciplina di tutela del vincolo del centro storico di Roma. 
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27 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare a battersi per la tutela del 
patrimonio arboreo  delle città 
 

 
 
La tutela degli alberi della città è stata sempre curata dalla associazione VAS per il tramite soprattutto dei suoi 
Circoli Territoriali. 
 

 
 
A titolo di esempi significativi citiamo le azioni svolte in particolare dai Circoli Territoriali di Napoli, di Lecce e di 
Roma. 
 

 
 



 
 

95 
 

 
CIRCOLO TERRITORIALE DI TERNI 

 
Il 7 dicembre del 2016 le Associazioni ambientaliste di Terni VAS (Verdi Ambiente e Società), Pro 
Natura, WWF e Garden Club, da tempo impegnate nella salvaguardia del verde pubblico, hanno 
denunciato l’ennesimo scempio del patrimonio arboreo che continua a colpire i quartieri della 
città, come è recentemente avvenuto in Via Piemonte e Porta Romana, dove i pochi alberi rimasti 
sono stati anch’essi abbattuti, con grande preoccupazione dei cittadini .  

 

 
 

 
 

CIRCOLO TERRITORIALE DI NAPOLI 
 

Il 24 febbraio del 2014 il portavoce di VAS Napoli, Ermete Ferraro, ha inviato ai responsabili del 
Comune di Napoli una nota relativa all'abbattimento di 30 alberi di leccio dell'alberatura centrale 
di viale Campi Flegrei (Bagnoli), che è apparso spropositato, immotivato o comunque affrettato.  
VAS ha chiesto informazioni dettagliate nel merito della necessità e dell'urgenza di tale 
provvedimento sollecitandone l'immediata sospensione e minacciando di presentare alla 
Magistratura un esposto sul caso di fronte all'eventuale assenza di qualsiasi riscontro da parte 
dell'A.C. di Napoli. 
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Con un comunicato Stampa del 3 novembre 2015 dal titolo “Napoli ‘fa fuori’ altri alberi nel silenzio 
di tutti”  V.A.S. ha ricordato che più volte - e da molti anni – ha denunciato che la Città di Napoli 
sta andando in direzione opposta a quella auspicata dal suo compianto leader, Antonio D’Acunto, 
che prevedeva da parte del’Amministrazione Comunale una maggiore attenzione al verde urbano 
ed una pianificazione urbanistica alternativa, capace di ridisegnarle una ‘cintura verde’ intorno, 
rinaturalizzando le aree industriali dismesse ed aumentando l’esigua quota di verde disponibile 
per cittadino. 
“Dobbiamo purtroppo constatare – ha dichiarato Ermete Ferraro, portavoce del circolo 
metropolitano V.A.S. di Napoli – che le nostre ripetute denunce, alcune delle quali rivolte anche 
alla Magistratura competente, non hanno sortito gli effetti sperati e che, al contrario, è stato 
ulteriormente aggravato il problema dello scempio immotivato di alberature cittadine.  
Dopo i gravi danni arrecati ai lecci di viale Campi Flegrei di Bagnoli, ai platani di via Scarlatti, ai pini 
di via Manzoni – frutto di capitozzature maldestre o di abbattimenti troppo spesso non necessari – 
ci tocca ancora leggere di nuovi disastri in quella Villa Comunale che dovrebbe, invece, essere il 
‘salotto verde’ di Napoli, ma sta diventando ‘sempre più brulla e spoglia’, come lamenta in un suo 
articolo Anna Paola Merone (http://corrieredelmezzogiorno.corriere.it/.../villa... ).” 
 

 
Platani tagliati di via Scarlatti 

 
L’associazione V.A.S. ha da diversi anni proposto una valorizzazione e rinaturalizzazione della Villa 
Comunale, promovendo il progetto “Villammare”, che andrebbe ben oltre la pedonalizzazione di 
via Caracciolo, congiungendo l’ex passeggiata borbonica col litorale e ridisegnando in chiave 
naturalistica uno dei posti di belli del mondo.  
La verità è che – come si nota nell’articolo citato – la decadenza del parco è iniziata con la sua 
assurda ristrutturazione e recinzione ed è proseguita con i lavori della metropolitana, che hanno 
creato scompensi idrogeologici gravissimi, compromettendo l’intera zona. 
“Non è accettabile che si porti avanti impunemente l’eliminazione di centinaia di essenze arboree 
della Villa Comunale, alcune delle quali rare, senza che si dimostri pubblicamente perché ciò sta 
avvenendo e, soprattutto, senza spiegare ai Napoletani di chi è la colpa se tante piante si stanno 
seccando.  
Che si tratti dei guasti sotterranei oppure della mancata o carente manutenzione da parte dei 
servizi comunali competenti, sta di fatto che gli ambientalisti veri non possono stare a guardare 
questo scempio.  
Per quel che ci riguarda come VAS, non escludiamo – come peraltro abbiamo già fatto per i lecci di 
Bagnoli – di far redigere una perizia agronomica e di presentare un esposto-denuncia alla 
magistratura su quello che ci sembra, in mancanza di spiegazioni ufficiali e pubbliche, un vero e 

http://corrieredelmezzogiorno.corriere.it/napoli/cronaca/15_novembre_03/villa-comunale-strage-alberi-abbattuti-anche-esemplari-sani-bb9367a8-8214-11e5-a742-7aff8cdda7f7.shtml?fbclid=IwAR0LdCxYIzi980SZY6BcI1mlcjvA1SrwEYeO6VSuMLRYoHbgVevZRFe437A
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proprio reato ambientale, aggravato dal fatto che la tutela del verde pubblico spetterebbe proprio 
al Comune” ha concluso Ferraro.  
Il 2 novembre 2016 VAS Napoli si è associata alla protesta dei Verdi e della LIPU contro l'assurdo 
ed arbitrario abbattimento di alcuni pini marittimi nel cantiere allo svincolo Cilea della Tangenziale 
napoletana.  
"Si tratta di un atto grave e deprecabile - ha dichiarato il portavoce Ermete Ferraro - per cui 
partecipiamo a questa all'iniziativa di protesta e ci attiveremo per denunciare, anche penalmente 
se necessario, qualsiasi violazione delle norme vigenti a tutela delle essenze arboree." 
 

 
 
Il 15 gennaio 2021 il Coordinatore del Circolo Metropolitano di Napoli, Ermete Ferraro, ha 
depositato alla Procura della Repubblica un esposto relativo alla frequente pratica, da parte del 
Comune di Napoli, di radicali potature delle alberate cittadine, ricorrendo spesso anche alla 
deleteria ‘capitozzatura’, nociva sotto il profilo ambientale e della sicurezza e quindi da evitare.  
Nel frattempo però – ha puntualizzato Ermete Ferraro – nel marzo del 2020 il Ministero 
dell’Ambiente ha già approvato un Decreto Ministeriale che stabilisce i “Criteri ambientali minimi 
per il servizio di gestione del verde pubblico”, prescrivendo che gli interventi di capitozzatura 
radicale degli alberi siano effettuati solo “ove sia strettamente necessario”, in quanto “la 
capitozzatura, la cimatura e la potatura drastica…indeboliscono gli alberi e possono creare nel 
tempo situazioni d’instabilità…”. 
Per questi motivi, VAS Napoli ha deciso di presentare un esposto alla Magistratura competente, 
chiedendo di accertare eventuali profili d’illiceità penale relativi al ripetersi di tale pratica, 
individuando i responsabili. 
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In riferimento all’autorizzazione all’abbattimento di esemplari di platani (platanus orientalis) 
all’interno del viale che conduce alla storica Villa Haas (via Cimarosa 37, Napoli), il 17 aprile 2021 
Ermete Ferraro - a nome dell’Associazione Nazionale di protezione Ambientale V.A.S., di cui è 
membro del Comitato Esecutivo e responsabile del Circolo metropolitano di Napoli, ha inviato una 
nota all’Ufficio Verde del Comune, all’Assessore al Verde ed alla Sovrintendenza Archeologia Belle 
Arti e Paesaggio di Napoli.  
«Mi associo alla richiesta di sospensione del provvedimento avanzata dal Cons. Rino Nasti, del 
Gruppo dei Verdi alla V Municipalità di Napoli, condividendone le obiezioni nel merito – ha scritto 
Ferraro - In particolare, chiedo di verificare quanto prima se sugli alberi in questione – e sugli altri 
ubicati nello stesso luogo – sussista un vincolo della Sovrintendenza» 
 

 
 

CIRCOLO TERRITORIALE DI LECCE 
 
A Nardò nell’ambito del progetto di riqualificazione dell’edificio dell’istituto di via Bellini è stato 
fatto rientrare l’abbattimento di tre magnifici esemplari di pioppi neri monumentali situati nel 
cortile del plesso che ospita le classi medie del Polo 2.  
 

 
Scuola “Aristide Gabelli” con i pioppi neri non ancora tagliati 
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Il primo pioppo abbattuto 
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Come si mostrava il pioppo prima dell’abbattimento 

 

 
Come si mostrava un altro pioppo nero 

 

 
Come si mostrava lo stesso pioppo nero dopo la sua capitozza tura 
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L’abbattimento è stato fatto oggetto di denuncia da parte della responsabile del Circolo 
Territoriale di Lecce, Maria Teresa Corsi, che assieme al WWF il 12 gennaio 2021 ha promosso 
anche il funerale del pioppo nero.  
 

 
 

 
 

 
Maria Teresa Corsi 

L’abbattimento è stato fatto oggetto del seguente comunicato Stampa di VAS, ripreso da diversi 
media locali. 
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CIRCOLO TERRITORIALE DI ROMA 
 

A dicembre del 2020 in via di S. Gregorio è avvenuto un  devastante taglio dei pini, che è stato denunciato 
dalla associazione Gruppo d’Intervento giuridico. 
 

 
Taglio dei pini in via di S. Gregorio a Roma (dicembre 2020) 

 
Il responsabile del Circolo Territoriale di Roma, dott. arch. Rodolfo Bosi, con nota VAS prot n. 7 del 5 febbraio 
2021 ha denunciato  la potatura e l’abbattimento degli alberi in Viale Trastevere e Lungotevere dei 
Vallati. 
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Viale Trastevere 

 

 
Lungotevere dei Vallati 
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28 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare a battersi per 
l’approvazione della legge sul consumo di suolo 
 

 
 
L’obiettivo dell’azzeramento del consumo di suolo è stato definito a livello europeo già con la 
Strategia tematica per la protezione del suolo del 2006, che ha sottolineato la necessità di porre 
in essere buone pratiche per ridurre gli effetti negativi del consumo di suolo e in particolare della 
sua forma più evidente e irreversibile: l'impermeabilizzazione (soil sealing).  
Entro il 2020 le politiche comunitarie dovranno perciò tenere conto dei loro impatti diretti e 
indiretti sull’uso del territorio e questo obiettivo generale è stato ulteriormente richiamato nel 
2011, con la Tabella di marcia verso un’Europa efficiente nell’impiego delle risorse, nella quale si 
propone il traguardo di un incremento dell’occupazione netta di terreno pari a zero da 
raggiungere in Europa entro il 2050.  
L’obiettivo è stato rafforzato recentemente dal Parlamento Europeo con l'approvazione del 
Settimo Programma di Azione Ambientale.  
La Commissione ha ritenuto utile anche indicare le priorità di azione e le modalità per raggiungere 
tale obiettivo e nel 2012 ha pubblicato le linee guida per limitare, mitigare e compensare 
l’impermeabilizzazione del suolo.  
Il percorso legislativo per recepire le direttive europee è iniziato proprio nel 2012, al termine della 
XVI legislatura, quando è stato presentato da parte dell’allora Ministro delle Politiche Agricole 
Mario Catania un disegno di legge di cui però non è mai iniziato l’esame.  
Il disegno di legge è stato ripresentato ed a maggio del 2016 è stato approvato dalla Camera dei 
Deputati, ma al Senato è stato affiancato da numerosi altri disegni di legge, il cui esame non si è 
concluso al termine della XVII legislatura.  
Il 23 marzo 2018, giorno dell’insediamento della attuale XVIII legislatura, sono stati presentati alla 
Camera dei Deputati i disegni di legge C63 (Daga e altri), C108 (Boldrini), C178 (Gallinella e altri) e 
C279 (Muroni e altri) ed al Senato il disegno di legge S86 (De Petris e altri): 3 giorni dopo sempre al 
Senato è stato presentato il disegno di legge S164 (Nugnes e altri).  
Ancora al Senato il 28 marzo 2018 è stato presentato il disegno di legge S193 (Taricco e altri), 
ritirato poi il 3 ottobre 2018.  
Sono stati presentati in seguito alla Camera dei Deputati i disegni di legge C809 (Braga e altri - 28 
giugno 2018) e C 1145 (Fassina e altri - 10 settembre 2018), mentre al Senato sono stati presentati 
i disegni di legge S438 (Gallone a altri, ma sulla riqualificazione delle aree urbane degradate - 30 
maggio 2018), S572 (Nastri - 5 luglio 2018), S609 (Mollame, ma sulla difesa del suolo - 9 luglio 
2018), S715 (Donno, ma sulle terre incolte abbandonate e le zone agricole - 25 luglio 2018), S843 
(Taricco e altri - 4 ottobre 2018) ed S866 (Nastri - 15 ottobre2018). 
Sono stati quindi fin qui presentati 15 disegni di legge riguardanti più o meno direttamente il 
consumo di suolo, di cui 6 alla Camera e 9 al Senato, uno dei quali (S193) è stato ritirato ed un 
altro non è stato considerato attinente (S609): si è in attesa di un ulteriore disegno di legge 
annunciato dalla Lega.  
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Il 10 ottobre 2018 le Commissioni riunite Agricoltura e Ambiente del Senato hanno iniziato l’esame 
dei primi 2 disegni di legge (S86 e S164), su cui hanno tenuto tre audizioni informali il 6 e 18 
dicembre 2018 ed il 15 gennaio 2019, sapendo fin dal 10 ottobre che erano in itinere gli altri 
disegni di legge che intervengono sulla stessa materia del consumo di suolo e che pertanto, una 
volta assegnati formalmente alle Commissioni riunite, saranno abbinati per l'esame ai disegni di 
legge S86 ed S164. 
L’audizione informale che è stata concessa il 30 gennaio 2019 dalle Commissione riunite 9° e 13° 
del Senato anche con l’associazione “Verdi Ambiente e Società (VAS) è quindi in relazione ai 7 
disegni di legge sul consumo di suolo, riguardo ai quali ha portato il suo contributo utile alla 
redazione di un testo unificato che possa essere il più largamente condiviso. 
 

 
 

Nella seduta del 6 marzo 2019 la Presidente della 13° Commissione Vilma  Moronese, d'intesa con 
la Presidenza della 9a Commissione, ha proposto la congiunzione dell'esame dei disegni di legge 
nn. 63, 609, 965 e  984 con il seguito dell'esame congiunto dei disegni di legge nn. 86, 164, 438, 
572, 843 e 866. 
Nella successiva seduta dell’11 giugno 2019 la Presidente della 13° Commissione Vilma  Moronese, 
d'intesa con la Presidenza della 9a Commissione, ha proposto la congiunzione dell'esame dei 
disegni di legge nn. 1044 e 1177 con il seguito dell'esame congiunto dei disegni di legge nn. 63, 86, 
164, 438, 572, 609, 843, 866, 965 e 984.  

Per quanto riguarda il disegno di legge n. 1131, poiché il primo firmatario, senatore Ferrazzi, ha 
chiesto di non congiungere il provvedimento con gli altri, ha proposto di disporre per il momento 
la disgiunzione dello stesso, rinviando ad una successiva seduta la decisione definitiva delle 
Commissioni riunite sulla questione, presa poi nella successiva seduta del 3 luglio 2019 
mantenendo il disegno di legge disgiunto dall’esame di un Comitato Ristretto costituito in tale 
data. 

Nella seduta del 23 ottobre 2019 la presidente Vilma  Moronese, d'intesa con la Presidenza della 
9a Commissione, ha proposto la congiunzione dell'esame del disegno di legge n. 1398 con il 
seguito dell'esame congiunto dei disegni di legge nn. 63, 86, 164, 438, 572, 609, 843, 866, 965, 
984, 1044 e 1177. 

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29142
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29142


 
 

106 
 

 
 

Nel corso della seduta del 4 febbraio 2020 l'Ufficio di Presidenza ha in particolare convenuto sulla 
rimodulazione delle scadenze relative ai lavori del Comitato ristretto, istituito nella seduta dello 
scorso 3 luglio 2019, rispetto a quelle indicate nella seduta dello scorso 1° ottobre, stabilendo che 
il Comitato ristretto dovrà concludere i propri lavori entro il prossimo 7 aprile 2020 e che, qualora 
tale termine decorra inutilmente, i relatori dovranno provvedere direttamente alla redazione del 
testo unificato - da sottoporre alle Commissioni riunite ai fini della sua assunzione come testo 
base - entro il successivo 14 aprile 2020.  

L’esame dei disegni di legge si è interrotto per un anno: sulla ripresa dell'esame congiunto dei 
disegni di legge in materia di consumo del suolo si è discusso nelle seduta del 27 maggio 2021.    
 La senatrice NUGNES (Misto) ha sollecitato i Presidenti delle Commissioni a riprendere i lavori sui 
disegni di legge in materia di consumo del suolo già incardinati presso le Commissioni 9a e 13a, 
data la rilevanza e l'attualità della tematica trattata.  
Il senatore VALLARDI (L-SP-PSd'Az), presidente della 9a Commissione, ha ritenuto che non vi siano 
impedimenti per la ripresa dell'esame congiunto dei disegni di legge, compatibilmente con gli altri 
impegni delle Commissioni. 
La presidente MORONESE ha sottolineato che ogni decisione in merito alla prosecuzione 
dell'esame dei disegni di legge possa essere più opportunamente oggetto di un apposito Ufficio di 
Presidenza congiunto delle due Commissioni, da convocare per l'organizzazione dei lavori. 

******************** 
Nel corso della seduta del 10 settembre 2020 della 13° Commissione Ambiente l'Ufficio di 
Presidenza ha concordato sull'inserimento all'ordine del giorno della Commissione del disegno di 
legge n. 1131 (dell’On. Ferrazzi ed altri), recante “Misure per la rigenerazione urbana”, nonché 
degli ulteriori eventuali disegni di legge connessi già assegnati. 
Nella successiva seduta del 15 ottobre 2020 è stata congiunzione con l'esame congiunto dei 
disegni di legge nn. 970 (Disposizioni in materia di tutela dei centri storici, dei nuclei e dei 
complessi edilizi storici), 985 ( Misure per la tutela e la valorizzazione delle mura di cinta storiche e 
relative fortificazioni e torri, dei borghi e dei centri storici) e 1302 (Modificazioni alla legge 6 
ottobre 2017, n. 158, in materia di sostegno e valorizzazione dei piccoli comuni e di riqualificazione 
e recupero dei centri storici dei medesimi comuni). 
Dal 21 ottobre 2020 si sono svolte audizioni sui disegni di legge relativi alla rigenerazione urbana 
(n. 1131 e connessi). 
Nella seduta del 28 ottobre 2020 la Commissione ha deliberato di congiungere l'esame dei disegni 
di legge nn. 1943 (Misure e strumenti per la rigenerazione urbana) e 1981 (Norme per la 
rigenerazione urbana) con quello degli altri disegni di legge in esame.  
Nella seduta del 12 gennaio 2021 la presidente Moronese ha preso atto delle risultanze del 
dibattito ed ha proposto di dare mandato ai relatori di predisporre entro il prossimo 27 gennaio 
un testo unificato dei disegni di legge che è stato poli consegnato entro la scadenza fissata. 

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29147
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=25218
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29142
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Nella seduta successiva del 10 marzo 2021 il testo unificato è stato assunto come base per il 
prosieguo dell’esame, fissando al 31 marzo la presentazione di emendamenti. 
Entro la scadenza ultima del 23 aprile 2021 (dapprima fissata al 31 marzo 2021) sono stati 
presentati gli emendamenti al testo unificato per i disegni di legge n. 1131, 985, 970, 1302, 1943 e 
1981. 
 

 
 
Il 29 marzo 2021 VAS ha trasmesso le sue proposte di emendamenti al testo unificato che sono 
state fatte proprie in buon a parte dalla senatrice Loredana De Petris. 
Nelle sedute successive fino all’ultima del 26 maggio 2021 sono state illustrate le proposte 
emendative relative ai diversi articoli del testo unificato. 
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29 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare la sua campagna 
ecopacifista,  anti-militarista e per il disarmo nucleare   
 

 
 
In occasione della IV Festa VAS della Biodiversità, nel 2004, è stato pubblicato un articolo di 
Ermete Ferraro dal titolo “ECOPACIFISMO: VISIONE E MISSIONE”. 

In quell’occasione, partendo dalla ricognizione sul significato dei concetti-base (ecologia, 
ecologismo, conservazionismo, ambientalismo, irenismo, antimilitarismo, pacifismo e 
nonviolenza), è stata avanzata poi la proposta di ciò che deve essere ritenuto un autentico eco 
pacifismo. 

 

 
Padre Alex Zanotelli con Ermete Ferraro 

 
Da sempre ispirata ai principi dell'ecologia sociale e dell'ecopacifismo, VAS Campania ha 
denunciato da molti anni i rischi legati alla militarizzazione del territorio regionale (aeroporti e 
basi militari NATO e USA, Comandi strategici alleati ed americani, impianti radar e bunker 
sotterranei, poligoni di tiro etc.) ed alla sottrazione di spazi e risorse alle esigenze civili.  
Con un articolo di Ermete Ferraro del 3 aprile 2021 è stato denunciato il “RECOVERY PLAN 
ARMATO DEL GOVERNO DRAGHI”. 
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***************** 
Un obiettivo particolare è stato poi la controinformazione sulla pericolosa nuclearizzazione del 
porto di Napoli e di Castellammare di Stabia, sulla reticenza delle istituzioni preposte (Prefettura 
di Napoli, Regione Campania, Provincia e Comune di Napoli) nell'informare i cittadini di questo 
ulteriore rischio per la loro salute e sicurezza.  
 

 
 
In tal senso, VAS Campania ha aderito da tempo a vari Comitati contro la guerra e per la 
smilitarizzazione ed ha presentato una diffida al Sindaco di Napoli pro tempore affinché la 
popolazione venga informata e predisposta ad eventuali emergenze nucleari, come prevede la 
legge nazionale. 
VAS - a livello regionale e nazionale - si sta occupando anche delle pericolose operazioni 
di distruzione in mare delle armi chimiche siriane - con tappa nel porto di Gioia Tauro e del 
rischioso e poco trasparente transito di scorie nucleari per il porto di La Spezia. 
 

***************** 

 
 
Nei giorni 8 e 9 dicembre 2014 si è svolta a Vienna la Conferenza sull’impatto umanitario delle 
armi nucleari, alla fine della quale l’Austria, paese ospitante, ha proposto a tutti i paesi di firmare 
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un “Impegno”, l’“Austrian Pledge”, di colmare il vuoto giuridico che ancora impedisce il divieto e 
l’eliminazione delle armi nucleari. 
 

 
 

All’invito hanno aderito finora 75 stati, fra cui la Santa Sede, San Marino e alcuni altri paesi 
europei,  ma non l’Italia. 
Il 29 aprile 2015 è stato lanciato un  appello  finalizzato a che anche l’Italia aderisca a tale 
“Impegno” e si attivi, nell’ambito della conferenza sulla revisione del Trattato di non proliferazione 
nucleare (New York, 27 aprile—22 maggio 2015) perché vengano concretamente avviate le 
procedure previste dall’”Articolo VI” di tale trattato che impone ai paesi firmatari, fra cui l’Italia, 
l’obbligo di prendere iniziative per arrivare al disarmo nucleare “generale e completo”. 
L’obbligo del rispetto di tale “Articolo VI” è ribadito anche nella sentenza del 8 luglio 1996 della 
Corte Internazionale di Giustizia che ha riconosciuto la illegalità dell’uso e della minaccia di uso 
delle armi nucleari. 
L’appello è stato firmato dall’allora Presidente di VAS Guido Pollice e dal socio Rodolfo Bosi. 
Ma il primo trattato internazionale legalmente vincolante per la completa proibizione delle armi 
nucleari, rendendole illegali, in un percorso verso la loro completa eliminazione è stato adottato 
da una conferenza delle Nazioni Unite il 7 luglio 2017, aperto alla firma a New York il 20 settembre 
2017: è stato chiamato trattato per la proibizione delle armi nucleari o trattato per la 
proscrizione delle armi nucleari o trattato per la messa al bando delle armi nucleari, TPNW.  
È entrato in vigore il 22 gennaio 2021, ovvero 90 giorni dopo la ratifica di almeno 50 stati, fra i 
quali continua a non aderire al trattato, pur condividendo "pienamente l’obiettivo di un mondo 
libero da armi nucleari".  
 

 
 

https://it.wikipedia.org/wiki/Trattato_internazionale
https://it.wikipedia.org/wiki/Arma_nucleare
https://it.wikipedia.org/wiki/Arma_nucleare
https://it.wikipedia.org/wiki/Organizzazione_delle_Nazioni_Unite
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30 - Dona il tuo 5 per mille per consentire a VAS di continuare a battersi per il 
riconoscimento della agricoltura contadina 
 

 
 

Fin dal 2009 le associazioni avevano dato vita ed hanno animato fino ad ora la Campagna popolare 
per una legge sull’agricoltura contadina in Italia: in testa a tutte ha figurato la Associazione Rurale 
Italiana (A.R.I.). 
 

 
 
Fin dall’inizio VAS ha stretto una profonda amicizia con i contadini dell’Associazione Rurale 
Italiana. 
 

 
 
In tale ambito VAS ha favorito l’incontro con il Presidente della Repubblica proprio quando questa campagna 
era in corso. 
Il 25 febbraio del 2019 il Presidente della Repubblica Mattarella ha ricevuto il Sen. Guido Pollice 
allora presidente nazionale dell’Associazione VAS che ha  accompagnato una delegazione 
dell’Associazione Rurale Italiana. 
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Durante la visita  i contadini e allevatori provenienti da varie località italiane  hanno avuto modo di 
far conoscere al Presidente una realtà  drammatica in cui versano le campagne del nostro Paese e 
le persone che a vario titolo vi vivono  e vi lavorano  siano esse  contadini o braccianti. 
 

 
 
Alcune cifre sono state sottoposte al Presidente: le aziende agricole che fatturano meno di 15.000 
euro all’anno, occupano un terzo degli addetti (cioè 300.000 persone) realizzano il 10 % della 
produzione ma pagano il 23 % dei contributi sociali a carico di conduttori e familiari. 
Le grandi aziende che occupano più di 10 ULA occupano solo il 2,7% degli addetti e producono il 
5,4 della produzione agricola totale. 
Dalle prossime misure legislative l’agricoltura italiana rischia un ulteriore devastante colpo, e in più 
dovrà affrontare molte sfide come la revisione della politica agricola comune (PAC). 
 

 
 

Il Presidente ha mostrato molto interesse alle problematiche che sono state sottoposte e ha 
evidenziato il pericolo dell’abbandono della terra data la difficoltà di sopravvivere senza aiuti e 
senza incentivazioni che aiuterebbero soprattutto i giovani ad occuparsi del bene  che rappresenta 
l’Agricoltura. 
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Il 20 maggio 2021 si è realizzato un primo passo verso il riconoscimento dell’agricoltura contadina. 
Con questa sensazione i promotori della Campagna popolare per una legge sull’agricoltura 
contadina in Italia hanno accolto il voto che c’è stato alla Camera dei deputati: con 360 voti 
favorevoli, nessun contrario e 18 astenuti è stato approvato il testo unificato dal titolo 
«Disposizioni per la tutela e la valorizzazione dell’agricoltura contadina». 
Il secondo tempo di questa importante partita, almeno per quell’agricoltura familiare come 
sostenuto e auspicato dagli amici contadini dell’Associazione Rurale Italiana, si svolgerà al Senato. 
I sostenitori sperano che si arrivi presto all’approvazione in Senato, senza stravolgimenti del testo. 
 

 
 
Per l’associazione VAS il voto rappresenta l’inizio di un percorso virtuoso verso una transizione 
ecologica nella nostra agricoltura che a partire  dalle aree interne del nostro paese e  a quelle 
marginali si favorisca la diffusione di sane pratiche agroecologiche per garantire la tutela dei 
territori.  
 

 


